
 

エネルギー・原子力に関する調査の実施と分析 

 

１ 調査票の設計 

 

平成 18 年度より「エネルギーと原子力に関するアンケート」学会員調査を、平成 19 年

度より同首都圏調査を実施している。これらを受けて、今年度は調査票を再設計した。 

再設計にあたり、以下のようにした。なお、付録１に首都圏調査票を、付録２に学会員

調査票を付すので、参照されたい。 

 

 Q1 から Q13 までは昨年度までと同様とした。この範囲において、経年比較が可能と

する設計とした。（ただし、Q2 の選択肢を一部追加して、Q1 選択肢と合わせるよう

にした。これによっても昨年度までとの比較に大きな問題は生じないだろうという

判断である。） 

 Q14 以降は変更した。内容は核燃料サイクル、高レベル放射性廃棄物処分、技術認知

である。 

 学会員調査票においては、Q12、Q14、Q16 において問い方を変えた。すなわち、一

般市民がどのように認知すると考えるかを聞く問いとした。 

 一部フェースシートを変更した。 

 

 

２ エネルギー・原子力に関する首都圏住民調査の実施 

 

時 期：2008 年 12 月 

対 象：首都圏 30km 圏内 

方 法：割り当て留め置き法（地点別・性年代別回収条件は表 2-1 を参照） 

回収数：500 名 

 

 

３ エネルギー・原子力に関する専門家調査の実施 

 

時 期：2008 年 12 月 

対 象：日本原子力学会員 

方 法：無作為抽出 1,400 名に対し、郵送調査 

回収数：611 名（43.6％） 

 



 

表 2-1 2008 年度首都圏調査 地点別・性年代別回収数 

調査地点 男性
20代

男性
30代

男性
40代

男性
50代

男60
歳以

男性
計

女性
20代

女性
30代

女性
40代

女性
50代

女性
60歳

女性
計

総計

さいたま市中央区 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
川口市 2 2 2 1 3 10 1 2 2 2 3 10 20
越谷市 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
新座市 2 2 1 2 3 10 1 2 2 1 4 10 20
市川市 1 3 1 2 3 10 2 2 2 1 3 10 20
松戸市 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
流山市 2 2 2 1 3 10 1 2 2 2 3 10 20
新宿区 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
江東区 2 2 1 2 3 10 1 2 2 1 4 10 20
目黒区 1 2 1 3 3 10 2 2 2 1 3 10 20
世田谷区 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
渋谷区 2 2 2 1 3 10 1 2 2 2 3 10 20
杉並区 1 3 2 1 3 10 2 2 1 2 3 10 20
荒川区 2 2 1 2 3 10 1 2 2 1 4 10 20
練馬区 1 3 1 2 3 10 2 2 2 1 3 10 20
足立区 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
江戸川区 2 2 2 1 3 10 1 2 2 2 3 10 20
調布市 2 2 2 2 2 10 1 2 1 2 4 10 20
狛江市 2 2 1 1 3 9 1 2 2 2 4 11 20
横浜市鶴見区 1 4 1 2 3 11 2 2 2 1 2 9 20
横浜市保土ケ谷区 3 1 2 2 1 9 3 2 1 2 3 11 20
横浜市戸塚区 2 2 2 2 3 11 1 2 2 1 3 9 20
横浜市栄区 2 2 2 2 2 10 2 2 1 2 3 10 20
川崎市川崎区 2 2 1 2 3 10 1 2 2 1 4 10 20
川崎市宮前区 1 3 1 2 3 10 2 2 2 1 3 10 20

45 55 40 45 65 250 40 50 40 40 80 250 500  

 

 

４ 首都圏住民と専門家の考え方の比較分析 

 

本節では、首都圏調査と学会員調査の比較に関する分析結果の概要を示す。 

 

a) 社会全般に関する関心・不安について 

 首都圏住民は、地球温暖化・環境などには関心が高いが、エネルギー・原子力関係へ

の関心は低い。 

 原子力学会員は、エネルギー・原子力・科学技術関係の事項への関心が特に高く、そ

れ以外では概して首都圏住民とほぼ同様の回答傾向を示している。 

 首都圏住民は不安に感じる事柄と関心のある事柄の順序はほぼ同様の傾向を示してい

る。原子力学会員も首都圏住民も、原子力関係への不安は相対的に双方とも低い。 

 

b) 原子力の利用・有用性について 

 首都圏住民は、原子力発電の利用－廃止については、利用意見が優勢である。また、

原子力は電力供給、地球温暖化抑制の観点からの有用性をある程度認めており、現時

点について、利用すべきと考えている。しかし、将来にわたって原子力に頼るかどう

かは判断がつけられず、他のエネルギー開発も進めてほしいと考えている。 

 原子力学会員は、原子力は電力供給、地球温暖化抑制の観点からも有用で、将来にわ

たって利用すべきであり、今後のエネルギー開発も原子力の技術開発をやりたいと考



えている。 

 現在の原子力の利用・有用性の認識について、首都圏住民と原子力学会員とは程度の

差はあるが同傾向の回答であるが、首都圏住民では中間回答が多いのが大きな差異で

ある。 

 将来のエネルギーや研究開発については、首都圏住民は、今後のわが国のエネルギー

政策で取り組むべきものとして、新エネルギー、省エネルギー、地球環境問題への回

答率が高く、一方、原子力学会員は、エネルギー教育や啓蒙活動、原子力発電の推進

への回答率が高い。それ以外は、首都圏住民とほぼ同様の回答傾向を示している。 

 

c) 原子力の不安／安全／信頼について 

 原子力学会員は、原子力の安全に関するさまざまな事案に対しても、ある程度安全で

あると認識しており、また、携わる人への信頼もある。そして、原子力の利用につい

て、安心している。 

 首都圏住民は、原子力の安全・安心関係の事項に関して、原子力学会員とほぼ逆の回

答傾向を示している。 

 

d) 原子力に関する知識について 

 首都圏住民は、調べたり教えてもらった原子力関係の言葉として、「放射能」の回答割

合が一番高い。 

 原子力学会員の首都圏住民の回答予測の順番は首都圏住民の回答割合の順とほぼ同じ

であり、予測は概して間違っていないといえる。 

 

e) 核燃料サイクル・高レベル放射性廃棄物について 

 原子力発電と使用済み燃料の処理・処分や高レベル放射性廃棄物の処分についての説

明文について、首都圏住民はどの部分も、聞いたことがあるとの回答割合が４割前後

であり、聞いたことのある人は多いといえる。 

 プルサーマルに関する意見として、首都圏住民も原子力学会員も共に多い意見は、「使

用済み燃料をリサイクルすることは、資源の効率的な利用になると思う」ので「日本

は、使用済み燃料のリサイクルを行うべきだ。」その際、「プルトニウムの取り出しや

利用に際しては、国がしっかりと管理して欲しい」である。首都圏住民のみ「使用済

み燃料を再処理する際の放射能汚染が心配だ」が多い。 

 高レベル放射性廃棄物の処分に関する意見として、首都圏住民は、関心も知識も少な

く、漠然とした不安のみ持っている状態といえる。原子力学会員は処分に前向きで、

住民に対して関心や知識を持つことを期待している。 

 

f) 「技術」というものの捉え方 

 技術が人々に与える影響については、首都圏住民と原子力学会員の意見は概して同様

であり、［人類の発展は技術の発展と共にあり、技術が人々に物質的な満足（生活の快

適さ）、精神的な満足（心の豊かさ）と共に、物質的な弊害（環境汚染等）を及ぼして

いる］と考えている。 



 ただし、精神的な弊害（人間らしさの損失等）については、首都圏住民は肯定が否定

より多く、原子力学会員はその逆ではあるが、この問題についてはどちらも中間回答

が多く判断保留の状況といえる。 

 技術の方向付けに対する市民の関与については、概して首都圏住民より原子力学会員

の方が積極的に肯定している。首都圏住民は中間回答が多く判断保留の状況といえる。 

 技術とリスクの関係については、「少しでも危険性のある技術は利用すべきではない」

の項目以外は、原子力学会員の方がリスクを受け入れる傾向が強いものの、概して首

都圏住民も原子力学会員も回答傾向は同様である。リスクについて伝え方には表現等

注意が必要であるといえる。 

 

 

５ 首都圏住民と専門家の調査結果の経年比較 

 

さらに、調査項目のうち経年変化を観測する項目について、本年度と前年度との比較を

実施した。以下に分析結果の概要を示す。 

 

a) 社会全般に関する関心・不安について 

 首都圏住民の関心と不安を前回調査と比較すると、経済問題と食品問題への関心と不

安が大きくなっている。おそらく、深刻化する不況と頻繁に報道される食品問題のた

めと思われる。 

 

b) 原子力の利用・有用性について 

 有意な変化は見られない。 

 

c) 原子力の不安／安全／信頼について 

 首都圏住民は、原子力の安全性について懐疑的であるが、原子力に携わる人に対して

はある程度信頼しており、その信頼感は徐々に回復の兆しを見せている。そのため、

原子力の安全性や、さらには安心感もいまだ十分とはいえないが、徐々に得られるよ

うになりつつある。 

 特に、下記の設問において、首都圏住民は、前回調査に比べて有意に肯定的方向への

変化を示している 

・ 安心－不安感や事故について、前回と比べ、首都圏住民の意見は肯定的方向に変化

している。 

・ 「運転年数が長い原子力発電所が増えて、安全性は低下」の意見に、「納得できる」 

回答が減少している。 

・ 「原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼している」の意見に、「納

得できる」が増え「納得できない」が減少している。 

・ 「高レベル放射性廃棄物最終処分地は当分の間決定不能」の意見に「納得できる」 



回答が減少している。 

 

d) 原子力に関する知識について 

 有意な変化は見られない。 

 



６ 各設問についての詳細結果 

 

（１）普段から特に関心を持っている事柄 

 首都圏住民は［環境］などには関心が高いが、［エネルギー］［原子力］への関心は低い。 

 原子力学会員は首都圏住民と比べると、当然ではあるが［エネルギー］［原子力］［科学

技術］関係の事項への関心が特に高く、それ以外では概して同様の傾向である。 

 

 また、前回調査と比較すると、原子力学会員は［物価・経済（注：2007 年度は［物価］

となっているので単純比較はできない）］が、首都圏住民は［物価・経済］［雇用］［輸入食

品］と経済問題と食品問題への関心が大きくなっている。おそらく、深刻化する不況と頻

繁に報道される食品問題のためと思われる。 

 



 

図１−１．普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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回答割合（％）

Ｑ１．以下のような事柄のうち、あなたが普段
　　　から関心を持っている事柄はどれですか。
　　　特に関心を持っているものをいくつでも
　　　選んで、番号に○をつけてください。



 

図１−２．普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 
（首都圏住民：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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　　　選んで、番号に○をつけてください。

［首都圏住民］



図１−３．普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 
（原子力学会員：２００８年／ １月） 
（原子力学会員：２００８年／１２月） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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［原子力学会員］



（２）特に不安に感じる事柄 

 首都圏住民は不安に感じる事柄と関心のある事柄の順序はほぼ同様の傾向を示している。 

 原子力学会員も首都圏住民とほぼ同様の傾向を示している。原子力関係への不安は相対

的に双方とも低い。 

 

 また、前回調査と比較すると、原子力学会員は［物価・経済（注：2007 年度は［物価］

となっているので単純比較はできない）］が、首都圏住民は［物価・経済］［雇用］［輸入食

品］と経済問題と食品問題への関心が大きくなっている。関心の場合と同様に、おそらく、

深刻化する不況と頻繁に報道される食品問題のためと思われる。 

 

 



 

図２−１．特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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Ｑ２．以下のような事柄のうち、あなたが普段の

　　　生活を送るうえで不安を感じる事柄はどれ

　　　ですか。特に不安を感じるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。



 

図２−２．特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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　　　生活を送るうえで不安を感じる事柄はどれ

　　　ですか。特に不安を感じるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。

←選択肢にない

←選択肢にない

［首都圏住民］



 

図２−３．特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 
注）選択肢［物価・経済］は、2007 年度は［物価］となっている 
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外交

原子力

ボランティア等

科学技術

核不拡散問題

その他

2007年度
2008年度

回答割合（％）

Ｑ２．以下のような事柄のうち、あなたが普段の

　　　生活を送るうえで不安を感じる事柄はどれ

　　　ですか。特に不安を感じるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。

←選択肢にない

←選択肢にない

［原子力学会員］



（３）会社が信頼できる理由 

 首都圏住民は［活動内容（製品、経営状態）］［社員］［信頼］に関係する項目などの回答

率が高い。 

 原子力学会員も首都圏住民とほぼ同様の傾向を示している。 

図３−１．会社が信頼できる理由（Ｑ３／複数回答） 

（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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経営状態が良い

トップが信頼できる

顧客重視の姿勢

社員を信頼できる

社員の対応が良い

不利情報入手可能

社会貢献活動積極的

手軽に情報入手可能

長い歴史がある

夢がある

倒産はなさそうだ

ブランドイメージ良

社員が真面目

身近で親近感がある

斬新な製品や経営

規模が大きい

その他

首都圏住民
原子力学会員

回答割合（％）

Ｑ３．あなたは、どのような会社であれば信頼できる

　　　と思いますか。特に大切と思われるものをいく

　　　つでも選んで、番号に○をつけてください。



図３−２．会社が信頼できる理由（Ｑ３／複数回答） 
（首都圏住民：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
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身近で親近感がある

斬新な製品や経営

規模が大きい

その他

2007年度
2008年度
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Ｑ３．あなたは、どのような会社であれば信頼できる

　　　と思いますか。特に大切と思われるものをいく

　　　つでも選んで、番号に○をつけてください。

←選択肢がない

←選択肢がない

［首都圏住民］



 

図３−３．会社が信頼できる理由（Ｑ３／複数回答） 
（原子力学会員：２００８年／ １月        ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月        ） 
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Ｑ３．あなたは、どのような会社であれば信頼できる

　　　と思いますか。特に大切と思われるものをいく

　　　つでも選んで、番号に○をつけてください。

←選択肢がない

←選択肢がない

［原子力学会員］



（４）公的機関が信頼できる理由 

 首都圏住民は、会社の場合と同様に［活動内容（サービス）］［社員］［信頼］に関係する

項目などの回答率が高い。会社の場合と比べ［経営状が良い］の割合が小さい。 

 原子力学会員も首都圏住民とほぼ同様の傾向を示している。 

図４−１．公的機関が信頼できる理由（Ｑ４／複数回答） 

（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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斬新なサービスや経営

規模が大きい

その他

首都圏住民
原子力学会員

回答割合（％）

Ｑ４．あなたは、どのような公的機関（区役所や

　　　市役所など）であれば信頼できると思いま

　　　すか。特に大切と思われるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。



 

図４−２．公的機関が信頼できる理由（Ｑ４／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
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Ｑ４．あなたは、どのような公的機関（区役所や

　　　市役所など）であれば信頼できると思いま

　　　すか。特に大切と思われるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。

［首都圏住民］

←選択肢がない

←選択肢がない



 
図４−３．公的機関が信頼できる理由（Ｑ４／複数回答） 

（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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2008年度
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Ｑ４．あなたは、どのような公的機関（区役所や

　　　市役所など）であれば信頼できると思いま

　　　すか。特に大切と思われるものをいくつで

　　　も選んで、番号に○をつけてください。

［原子力学会員］

←選択肢がない

←選択肢がない



（５）原子力発電の関心 

 首都圏住民は、Ｑ１では他事項と比べると原子力への関心は相対的に低いが、関心の有

無を聞くと [関心がある]との回答は約４割である。 

 原子力学会員は当然のことであるがほぼ全員が［関心がある］と回答している。 

 前回と比べて大きな変化はない。 

 

 

図５．原子力発電の関心（Ｑ５） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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2008

回答割合（％）

関心がない（6.0）無回答（0.2）

どちらともいえない

（35.0）

Ｑ５．あなたは、原子力発電に関心がありますか、それともありませんか。右の選択肢のうち、

　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。

関心がある

（12.6）

88.5 9.6

どちらかといえば関心

（29.8）
16.4

0.7 01.0 0.2

［首都圏住民］

［原子力学会員］

どちらかといえ

ば関心がない

（20.2）
11.4 7.434.426.4 0.2

88.1 10.0

0 0.21.5 0.3



（６）原子力発電の利用－廃止の意見 

 首都圏住民は、[利用]回答が約４割、［廃止］回答が約２割であり、中間回答（どちらと

もいえない、無回答）が約４割である。 

 原子力学会員は当然のことであるが、ほぼ全員が[利用] 回答である。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（利用回答優勢）である。その大きな差は

中間回答の差である。 

 

 

図６．原子力発電の利用−廃止の意見（Ｑ６） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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やめるべき（3.8）
無回答（0）

どちらともいえない

（39.8）

Ｑ６．あなたは、今後、原子力発電を利用してゆくべきだと考えますか、それともやめるべきだと

　　　考えますか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に

　　　１つだけ○をつけてください。

利用して

ゆくべき

（14.4）

82.7 12.4 3.6

どちらかといえば利用

（28.8）

どちらかと
いえばやめる

（13.2）
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13.2

82.7 12.3 2.8
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0 3.612.642.028.6

［首都圏住民］

［原子力学会員］



（７）原子力発電の有用－無用の意見 

 首都圏住民は、[有用] 回答が約６割、［無用］回答はほとんどなく、中間回答が３割強

である。 

 原子力学会員は当然のことであるがほぼ全員が[有用] 回答である。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（有用回答優勢）である。その大きな差は

中間回答の差である。 

 

 

図７．原子力発電の有用−無用の意見（Ｑ７） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0）

どちらともいえない

（34.2）

Ｑ７．あなたは、原子力発電は今日の社会や人びとの生活にとって有用だと思いますか、

　　　それとも無用だと思いますか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと

　　　思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。

有用

（21.8）

87.8 9.5 1.5

どちらかといえば有用

（37.2）

どちらかといえば無用（5.6）

0.20.50.5
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［首都圏住民］

［原子力学会員］



（８）原子力発電の安心－不安の意見 

 首都圏住民は、［不安］回答が約５割、中間回答が３割強である。 

 原子力学会員は当然のことであるがほぼ全員が[安心]意見である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。また、首都圏住民は中間回答の割合が大

きい。 

 前回と比べ、首都圏住民は肯定的方向に変化している。 

 

 

図８．原子力発電の安心−不安の意見（Ｑ８） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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Ｑ８．あなたは原子力発電の利用について、安心ですか、それとも不安ですか。右の選択肢うち、

　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。

3.4

50.3 34.9 8.3

どちらかといえば

安心（14.2）

どちらかといえば不安

（37.4）

0.5

4.2 1.9

8.6

安心（2.6）

33.8 13.236.20

48.1 38.6 8.8

0.2

2.3 2.0

［首都圏住民］

［原子力学会員］



（９）原子力発電施設の敷地外死亡事故の可能性 

 首都圏住民は、[起こる]回答が前回の６割弱から５割弱に減少し、中間回答が約３割か

ら約４割に増加している。 

 原子力学会員は大多数が [起こらない]回答である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。また、首都圏住民は中間回答の割合が大

きい。 

 

 

図９．原子力発電施設の敷地外死亡事故の可能性（Ｑ９） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 

0 20 40 60 80 100

　

2007

2008

　

2007

2008

回答割合（％）

起こらない（2.2）

無回答（0）

どちらともいえない

（30.4）

Ｑ９．あなたは、日本で今後100年の間に、原子力発電施設から放射性物質が敷地外に漏れて、

　　　一般の人びとが死亡するような事故が起こると思いますか、それとも起こらないと思いま

　　　すか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つ

　　　だけ○をつけてください。
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（１０）原子力に係わる各意見への納得の有無 

１）プルトニウムは抽出すべきでない、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約５割、［納得できない］回答が約１割、中間回答

が約３割である。また、［わからない・しらない］の割合が比較的高い。「再処理」などと

言っても多分分からない人も多かったものと思われる。 

 原子力学会員は大多数が [納得できない] 回答である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。また、首都圏住民は中間回答（どちらと

もいえない、わからない・しらない、無回答）の割合が大きい。 

 

図１０−１．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（プルトニウムの抽出）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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どちらともいえない

（28.4）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　ア）使用済み燃料を再処理することによって、核兵器に使用される可能性のある
　　　　　　プルトニウムを抽出すべきでない

納得できる

（23.2）
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0.2 1.2 21.8 58.0
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19.6 24.4 31.6 12.0 7.6 4.20.6

8.7 54.321.310.15.2 0 0.3



２）原子力発電がなくても、電力は十分供給できる、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が２割弱、［納得できない］回答が４割強、中間回答

が３割強である。 

 原子力学会員はほぼ全員が[納得できない] 回答である。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（納得できない回答優勢）である。その大

きな差は中間回答の差である。 

 

 

図１０−２．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（原子力発電がなくても、電力は十分供給できる）（Ｑ１０） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0.2）

どちらともいえない

（32.6）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　イ）原子力発電がなくても、電力は十分供給できる

納得できる（3.8）

1.7 1.7 4.1 0 0.5

どちらかといえば
納得できる
（13.0）

わからない・しらない（6.0）

どちらかといえば

納得できない

（27.6）

納得できない

（17.0）

13.5 78.5

3.6

［首都圏住民］

［原子力学会員］

11.2 17.024.47.236.4 0

79.214.4

1.1 1.3 3.6 0.2 0.2



３）原子力発電は地球温暖化防止に貢献できる、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が５割弱、［納得できない］回答が約１割、中間回答

が約３割である。また、［わからない・しらない］の割合が比較的高い。この問題の広報が

不足しているものと思われる。 

 原子力学会員はほぼ全員が[納得できる] 回答である。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（納得できる回答優勢）である。その大き

な差は中間回答の差である。 

 

 

図１０−３．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（原子力発電は地球温暖化防止に貢献できる）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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回答割合（％）

無回答（0.8）

どちらともいえない

（31.4）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　ウ）原子力発電は、発電の際に二酸化炭素（CO2）を出さないので、地球温暖化の
　　　　　　防止に貢献できる

納得できる

（15.0）

63.8 22.0 7.1

どちらかといえば

納得できる

（29.4）

わからない

・しらない

（15.0）

どちらかといえば納得できない（4.8）

納得できない（3.6）

0.2 0.7

59.6 25.2 7.7

0 0

13.8 34.4 31.6 2.611.4 5.80.4

3.4 2.9

3.9 3.6

［首都圏住民］

［原子力学会員］



４）原子力発電放射性物質による環境汚染の恐れがある、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約６割、［納得できない］回答がほとんどなく、中

間回答が約３割である。 

 原子力学会員は意見が割れているが、若干［納得できない］回答が多い。 

 両グループはやや逆の回答傾向を示している。 

 

 

図１０−４．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（原子力発電の放射性物質による環境汚染の恐れ）（Ｑ１０） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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回答割合（％）

無回答（0.6）

どちらともいえない

（22.0）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　エ）原子力発電は、放射性物質による環境汚染の恐れがある

納得できる

（26.8）

16.4 20.3 13.0

どちらかといえば

納得できる

（37.8）

わからない・しらない（14.2）

どちらかといえば納得できない（8.2）

納得できない（3.4）

23.0

0.2 0.7 22.0 27.4

2.27.07.023.437.2 0.2

13.7 21.8 14.7 0 0.3 25.5 23.9

［首都圏住民］

［原子力学会員］



５）近い将来に原子力発電に代われる発電方法はない、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる]［納得できない］回答が共に少なく、中間回答が約５割と

多い。［わからない・しらない］の割合が比較的高く、この問題の広報が不足しているもの

と思われる。 

 原子力学会員はほぼ全員が[納得できる] 回答である。 

 両グループの大きな差は中間回答の差といえる。 

 

 

図１０−５．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（近い将来に原子力発電に代われる発電方法はない）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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回答割合（％）

無回答（0.2）

どちらともいえない

（35.0）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　オ）日本での原子力発電による現在の発電量を考えると、近い将来に原子力発電に
　　　　　　代われる発電方法はない

納得できる
（10.8）

65.8 20.1 6.9

どちらかといえば

納得できる

（21.0）

わからない

・しらない

（12.8）

どちらかといえば
納得できない

（12.8）

納得できない（7.4）

0.3 0.5

2.93.4

8.0 17.6 40.6 14.0 6.413.20.2

66.0 21.3 7.7 3.11.8

0.2 0

［首都圏住民］

［原子力学会員］



６）原子力発電より、新しいエネルギーの開発と育成に重点を、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約６割、［納得できない］回答がほとんどなく、中

間回答が約３割である。 

 原子力学会員は約５割が [納得できない] 回答である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。 

 

 

 

図１０−６．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（原子力発電より、新しいエネルギーの開発と育成に重点を）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0.4）

どちらともいえない

（29.2）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　カ）原子力発電の技術開発より、新しいエネルギーの開発と育成に重点をおくべきだ

納得できる

（24.6）

6.8 12.0 27.7

どちらかといえば

納得できる

（35.0）

わからない・しらない（3.8）

どちらかといえば納得できない（3.6）

納得できない（3.4）

0 0.5 25.527.4

26.4 32.8 28.8

0.2

5.2 2.44.2

4.9 10.0 34.5 0.2 0 22.128.3

［首都圏住民］

［原子力学会員］



７）運転年数が長い原子力発電所が増えて、安全性は低下、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が前回の約６割から約５割に減少している。［納得で

きない］回答がほとんどない。 

 原子力学会員は約５割が [納得できない] 回答である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。 

 前回に比べ、[納得できる] 回答が減少している。 

 

 

図１０−７．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（運転年数が長い原子力発電所が増えて、安全性は低下）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 

0 20 40 60 80 100

　

　

2007

2008

　

2007

2008

回答割合（％）

無回答（1.4）

どちらともいえない

（22.8）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　キ）運転年数が長い原子力発電所が増えているので、安全性は低下している

納得できる

（25.2）

6.3 22.5 16.8

どちらかといえば

納得できる

（35.6）

わからない・しらない（8.8）

どちらかといえば納得できない（4.0）

納得できない（2.2）

0.3 0.5 28.924.7

16.8 34.4 34.0 7.2 6.20 1.4

5.9 16.7 22.3 0.3 0 29.025.9

［首都圏住民］

［原子力学会員］



８）原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる]が増え、［納得できない］が減少しており、肯定的な方向に

変化している。 

 原子力学会員は大多数が[納得できる] 回答である。 

 

 

 

図１０−８．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼している）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0.2）

どちらともいえない

（37.6）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　ク）原子力に携わる人たちの安全確保に対する意識や努力を信頼している

6.2

38.0

38.1 3.7

どちらかといえば

納得できる

（19.0）

わからない・しらない（5.6）

どちらかといえば

納得できない

（19.8）

納得できない
（11.6）

0.2

0.5 0.5

13.7 5.6
納得できる

（37.9）

9.8 26.2 5.25.240.4 13.0

43.0 2.3

0.2 0.2

12.4 3.9

［首都圏住民］

［原子力学会員］



９）再処理でウラン資源を半永久的に発電利用可能、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる]と［納得できない］回答が少なく、［わからない・しらない］

の割合が高く、中間回答の割合が非常に高い。「再処理」などと言っても多分分からない人

も多かったものと思われる。 

 原子力学会員は６割強が[納得できる] 回答である。両グループの大きな差は中間回答の

差といえる。 

図１０−９．原子力に係わる各意見への納得の有無 

（再処理でウラン資源を半永久的に発電利用可能）（Ｑ１０） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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どちらともいえない

（33.8）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　ケ）使用済み燃料を再処理することによって、ウラン資源を半永久的に発電に利用

　　　　　　することができる
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わからない・しらない

（36.0）
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納得できない（11.6）

0.7 0.8
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納得できる
（35.4）
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［首都圏住民］

［原子力学会員］



１０）高レベル放射性廃棄物最終処分地を早急に決定すべき、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約５割、［納得できない］意見がほとんどなく、中

間回答が約４割である。また、［わからない・しらない］の割合が比較的高く、この問題の

広報が不足しているものと思われる。 

 原子力学会員はほぼ全員が[納得できる] 回答である。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（納得できる回答優勢）である。その大き

な差は中間回答の差である。 

図１０−１０．原子力に係わる各意見への納得の有無 

（高レベル放射性廃棄物最終処分地を早急に決定すべき）（Ｑ１０） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0）

どちらともいえない

（23.8）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　コ）高レベル放射性廃棄物の最終処分地を早急に決定しなければならない

納得できる

（24.6）

51.6 30.1 13.0

どちらかといえば

納得できる
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わからない

・しらない
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どちらかといえば納得できない（3.2）

納得できない（3.4）
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0.3 0 2.5 1.

［首都圏住民］

［原子力学会員］



１１）高レベル放射性廃棄物最終処分地は当分の間決定不能、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約３割から約２割に減少している、［納得できない］

意見が約２割である。また、［わからない・しらない］の割合が比較的高く、中間回答が多

い。この問題の広報が不足しているものと思われる。 

 原子力学会員は意見が割れている。 

 両グループは程度の差はあるが同傾向の回答（意見が割れている）である。その大きな

差は中間回答の差である。 

図１０−１１．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（高レベル放射性廃棄物最終処分地は当分の間決定不能）（Ｑ１０） 

（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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無回答（0）

どちらともいえない

（32.6）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　サ）高レベル放射性廃棄物の最終処分地は、当分の間決定できない

納得できる

（12.4）

14.0 29.1 24.5

どちらかといえば

納得できる

（20.4）

わからない

・しらない

（19.6）

どちらかといえば納得できない（6.8）

納得できない（8.2）

1.2 0.7 13.9 16.6

10.8 13.2 39.8 18.4 0.4 10.4 7.0

16.7 30.1 24.4 1.8 0.2 13.9 12.9

［首都圏住民］

［原子力学会員］



１２）わが国のような地震国に原子力発電所は危険、の納得の有無 

 首都圏住民は、[納得できる] 回答が約５割、中間意見が約４割で、［納得できない］回

答はほとんどない。 

 原子力学会員は大多数が [納得できない]意見である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。 

 

 

図１０−１２．原子力に係わる各意見への納得の有無 
（わが国のような地震国に原子力発電所は危険）（Ｑ１０） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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（33.6）

Ｑ１０．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。

　　　　ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。

　　　　シ）わが国のような地震国に原子力発電所は危険である
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（１１）原子力発電に係わる知識や情報の有無 

 首都圏住民は、[持っている方]回答が約１割、［持っていない方］回答が約６割、中間回

答が約３割である。自己申告ではあるが、首都圏住民は、原子力発電に係わる知識や情報

を持っていないとしている。例えば、Ｑ１０などで中間回答が多いのも、この低知識が原

因の一つと思われる。 

 原子力学会員は当然のことであるがほぼ全員が [持っている方] 回答である。 

 両グループはほぼ逆の回答傾向を示している。 

 

 

図１１．原子力発電に係わる知識や情報の有無（Ｑ１１） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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Ｑ１１．世間の一般的な人と比べたとき、あなたは原子力発電に係わる知識や情報を持って

　　　　いる方だと思いますか、それとも持っていない方だと思いますか。右の選択肢うち、

　　　　あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。
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（75.1）
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（34.4）
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［首都圏住民］

［原子力学会員］
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（１２）調べたり、教えてもらった原子力関係の言葉 

 首都圏住民は［放射能］の回答割合が一番高い。おそらく、報道などで、［放射線］や［放

射性物質］のことも［放射能］と便利に誤用、乱用しているためと思われる。逆に、処理・

処分関係の言葉の回答割合は低い。 

 原子力学会員に対する質問は、は一般市民の回答を予測するものであるので、首都圏住

民の回答と単純比較できないことに注意が必要である。 

 原子力学会員の首都圏住民の回答予測の順番は首都圏住民の回答割合の順とほぼ同じで

あり、予測は概して間違っていないといえる。 

 



 

図１２−１．調べたり、教えてもらった原子力関係の言葉（Ｑ１２／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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［首都圏住民向けの質問］

Ｑ１２．あなたは、原子力と関係のある以下のような言葉を調べた

　　　　り、教えてもらったりしたことがありますか。あてはまる

　　　　ものをいくつでも選んで、番号に○をつけてください。

［原子力学会員向けの質問］

Ｑ１２．一般市民に、「原子力と関係のある以下のような言葉を調

　　　　べたり、教えてもらったりしたことがあ

　　　　どの部分に○をつけると思われますか。過半数の一般市民

　　　　が○をつけると思われるものをいくつでも選んで、その番

　　　　号に○をつけてください。



 
図１２−２．調べたり、教えてもらった原子力関係の言葉（Ｑ１２／複数回答） 

（首都圏住民：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
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Ｑ１２．あなたは、原子力と関係のある以下のような言葉を調べた

　　　　り、教えてもらったりしたことがありますか。あてはまる

　　　　ものをいくつでも選んで、番号に○をつけてください。

［首都圏住民］



（１３）今後のわが国のエネルギー政策で取り組むべきもの 

 首都圏住民は［新エネルギー］［省エネルギー］［地球環境問題］への回答率が高い。 

 原子力学会員は首都圏住民と比べると、［エネルギー教育や啓蒙活動］［原子力発電の推

進］への回答率が高い以外は、首都圏住民とほぼ同様の回答傾向を示している。 

図１３−１．今後のわが国のエネルギー政策で取り組むべきもの 

（Ｑ１３／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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Ｑ１３．あなたは、今後のわが国のエネルギー政策に

　　　　おいて、以下のようなことのうち、力を入れ

　　　　て取り組むべきものは何だと考えますか。

　　　　特に力を入れるべきと考えるものをいくつで

　　　　も選んで、番号に○をつけてください。



 
図１３−２．今後のわが国のエネルギー政策で取り組むべきもの 

（Ｑ１３／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００７年／ ５月／首都圏 30km 圏内） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 

 
 
 

0 20 40 60 80 100

新エネルギーの導入推進

地球環境問題への対応

省エネルギーの推進

新たなエネルギー技術の開発

エネ価格の安定化や低価格化

天然ガス利用の推進

石油の安定的な輸入の確保

エネルギー教育や啓蒙活動

原子力発電の推進

石炭のクリーンな利用の推進

その他

特になし

2007年度
2008年度

回答割合（％）

Ｑ１３．あなたは、今後のわが国のエネルギー政策に

　　　　おいて、以下のようなことのうち、力を入れ

　　　　て取り組むべきものは何だと考えますか。

　　　　特に力を入れるべきと考えるものをいくつで

　　　　も選んで、番号に○をつけてください。

［首都圏住民］

←選択肢がない



 

 

 

図１３−３．今後のわが国のエネルギー政策で取り組むべきもの 
（Ｑ１３／複数回答） 

（原子力学会員：２００８年／ １月         ） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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Ｑ１３．あなたは、今後のわが国のエネルギー政策に

　　　　おいて、以下のようなことのうち、力を入れ

　　　　て取り組むべきものは何だと考えますか。

　　　　特に力を入れるべきと考えるものをいくつで

　　　　も選んで、番号に○をつけてください。

←選択肢がない

［原子力学会員］



（１４）原子力発電と使用済み燃料の処理・処分の知識 

 首都圏住民はどの部分も４割前後の回答割合であり、聞いたことのある人は多いといえ

る。 

 原子力学会員に対する質問は、は一般市民の回答を予測するものであるので、首都圏住

民の回答と単純比較できないことに注意が必要である。 

 原子力学会員の予測で多いのは、［１．原子力発電所ではウラン燃料を使って発電してい

ます。］と［２．使い終えたウラン燃料を「使用済み燃料」と言います。］の部分である。 

図１４．原子力発電と使用済み燃料の処理・処分の知識（Ｑ１４／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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原子力学会員

回答割合（％）

　原子力発電所ではウラン燃料を使って発電しています。使い終えたウラン燃料を「使用済

み燃料」と言います。この使用済み燃料からウランとプルトニウムを取り出して、残りを

「高レベル放射性廃棄物」として処分します。使用済み燃料からウランとプルトニウムを取

り出すことを「再処理」と言います。取り出したウランとプルトニウムは、原子力発電の燃

料としてリサイクルすることができます。

［首都圏住民向けの質問］

Ｑ14. 上の文章のうち、あなたはどの部分を聞いたことがありますか。聞いたことがある部分

　　をすべて選んで、番号に○をつけてください。

［原子力学会員向けの質問］

Ｑ14. 上の文章のうち、一般市民に、「どの部分を聞いたことがあるか」と尋ねたとき、どの

　　部分に○をつけると思われますか。過半数の一般市民が○をつけると思われるものを

　　いくつでも選んで、その番号に○をつけてください。

選択肢：

１．原子力発電所ではウラン燃料を使って発電しています。

２．使い終えたウラン燃料を「使用済み燃料」と言います。

３．この使用済み燃料からウランとプルトニウムを取り出して、

４．残りを「高レベル放射性廃棄物」として処分します。

５．使用済み燃料からウランとプルトニウムを取り出すことを「再処理」と言います。

６．取り出したウランとプルトニウムは、原子力発電の燃料としてリサイクルすることが

　　できます。

７．どの部分も聞いたことがない。



（１５）プルサーマルに関する意見 

 首都圏住民も原子力学会員も共に多い意見は、［使用済み燃料をリサイクルすることは、

資源の効率的な利用になると思う。］ので［日本は、使用済み燃料のリサイクルを行うべき

だ。］その際、［プルトニウムの取り出しや利用に際しては、国がしっかりと管理して欲し

い。］である。首都圏住民のみ［使用済み燃料を再処理する際の放射能汚染が心配だ。］が

多い。 

図１５．プルサーマルに関する意見（Ｑ１５／複数回答） 

（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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10.その他
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原子力学会員

回答割合（％）

Ｑ15．使用済み燃料からウランとプルトニウムを取り出し、原子力発電の燃料として
　　　リサイクルすることについて、あなたはどのように思いますか。
　　　あなたのお考えに近い意見をいくつでも選んで、番号に○をつけてください。

選択肢：
１．日本は、使用済み燃料のリサイクルを行うべきだ。
２．使用済み燃料はリサイクルせず、そのまま処分すべきだ。
３．使用済み燃料をリサイクルすることは、資源の効率的な利用になると思う。
４．プルトニウムを原子力発電の燃料として利用することは、不安だ。
５．プルトニウムの取り出しや利用に際しては、国がしっかりと管理して欲しい。
６．使用済み燃料をリサイクルするのは採算がとれないと思う。
７．使用済み燃料を再処理する際の放射能汚染が心配だ。
８．プルトニウムは軍事目的に転用されるかもしれない。
９．プルトニウムの取り出しや利用は、事故の可能性を高めたり、被害を大きく
　　したりする。
10．その他
11．使用済み燃料のリサイクルやプルトニウムのことはよくわからない。



（１６）高レベル放射性廃棄物の処分の知識 

首都圏住民は［３．地層処分はまだ実施されていません。］以外はどの部分も３～４割前後

の回答割合である。 

 原子力学会員に対する質問は、は一般市民の回答を予測するものであるので、首都圏住

民の回答と単純比較できないことに注意が必要である。 

 原子力学会員の各項目の予測の順番は首都圏住民の回答割合の順とほぼ同じであり、予

測は概して間違っていないといえる。 

 

図１６．高レベル放射性廃棄物の処分の知識（Ｑ１６／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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日本では、高レベル放射性廃棄物の処分方法として、地中深くに埋める方法を選択しました。

この処分方法を「地層処分」と言います。地層処分はまだ実施されていません。

現在、処分場を作るための調査を受け入れてくれる市町村を全国から募集しています。

2007年1月には、高知県東洋町から日本で初めてとなる調査への応募がありましたが、実際に

調査を開始するには至りませんでした。

［首都圏住民向けの質問］

Ｑ16. 上の文章のうち、あなたはどの部分を聞いたことがありますか。聞いたことがある部分

　　をすべて選んで、番号に○をつけてください。

［原子力学会員向けの質問］

Ｑ16. 上の文章のうち、一般市民に、「どの部分を聞いたことがあるか」と尋ねたとき、どの

　　部分に○をつけると思われますか。過半数の一般市民が○をつけると思われるものを

　　いくつでも選んで、その番号に○をつけてください。

選択肢：
１．日本では、高レベル放射性廃棄物の処分方法として、地中深くに埋める方法を選択しま
　　した。
２．この処分方法を「地層処分」と言います。
３．地層処分はまだ実施されていません。
４．現在、処分場を作るための調査を受け入れてくれる市町村を全国から募集しています。
５．2007年1月には、高知県東洋町から日本で初めてとなる調査への応募がありましたが、
　　実際に調査を開始するには至りませんでした。
６．どの部分も聞いたことがない。



（１７）高レベル放射性廃棄物の処分に関する意見 

 選択肢の回答率の高低により首都圏住民と原子力学会員の意見は概して下記のようにな

る。 

 首都圏住民は、関心も知識も少なく、漠然とした不安のみ持っている状態といえる。原

子力学会員は処分に前向きで、住民に対して関心や知識を持つことを期待している。 

 

１）首都圏住民 

 ［地層処分は、処分方法としては妥当なやり方］なのかどうかは分からず、［なぜ、地層

処分が選択されたのかわからない］。しかし、［地層処分の安全性について、自分で勉強し

よう］とまでは思わず、［専門家の判断に従うしかない］。 

 実施にあたっては、［地層処分事業は、国が責任を持ってやるべきだと思う］。しかし、［生

活している足下に高レベル放射性廃棄物が埋まっているのは、あまり良い気がしない］の

で、［自分も電気を使っているので、自分の住んでいる地域に処分場を作られても文句はい

えない］とは考えておらず、［自分が住んでいる地域に処分場を作ることを認める自治体や

住民がいるとは思えない］。 

 

２）原子力学会員 

［高レベル放射性廃棄物の処分がまだ実施されていないこと］は知っている。［なぜ、地層

処分が選択された］のか理由は明らかで、［地層処分は、処分方法としては妥当なやり方だ

と思う。］ 

 実施にあたっては、［地層処分事業は、国が責任を持ってやるべきだと思う。］ 

 国民の皆様も、［高レベル放射性廃棄物の処分について私たちが考えたからといって、国

の方針に影響を与えられるわけではない］とは思わず、［私たち自身が、高レベル放射性廃

棄物の処分について考えなければいけないと思う。］ 

 

 

 



 

 

図１７．高レベル放射性廃棄物の処分に関する意見（Ｑ１７／複数回答） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 

 

 

0 20 40 60 80 100

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

　

11.良い気しない

12.国の責任で

10.認める住民いない

5.専門家に従う

2.選択理由不明

7.自身で考えるべき

6.未実施に驚く

3.安全だから選択

8.考えても無駄

1.妥当なやり方

9.文句いえない

4.自分で勉強しよう

13.その他

首都圏住民

原子力学会員

回答割合（％）

Ｑ17．高レベル放射性廃棄物の処分について、あなたはどのように思いますか。
　　　あなたのお考えに近い意見をいくつでも選んで、番号に○をつけてください。

選択肢：
１．地層処分は、処分方法としては妥当なやり方だと思う。
２．なぜ、地層処分が選択されたのかわからない。
３．地層処分が一番安全だから、国はこの方法を選択したのだろう。
４．地層処分の安全性について、自分で勉強しようと思う。
５．地層処分の安全性については、専門家の判断に従うしかない。
６．高レベル放射性廃棄物の処分がまだ実施されていないことに驚いた。
７．私たち自身が、高レベル放射性廃棄物の処分について考えなければいけないと思
　　う。
８．高レベル放射性廃棄物の処分について私たちが考えたからといって、国の方針に
　　影響を与えられるわけではないと思う。
９．自分も電気を使っているので、自分の住んでいる地域に処分場を作られても文句
　　はいえない。
10．自分が住んでいる地域に処分場を作ることを認める自治体や住民がいるとは思え
　　ない。
11．生活している足下に高レベル放射性廃棄物が埋まっているのは、あまり良い気が
　　しない。
12．地層処分事業は、国が責任を持ってやるべきだと思う。
13．その他



（１８）「技術」というものの捉え方 

 技術が人々に与える影響（図１８−１）については、首都圏住民と原子力学会員の意見は

概して同様であり、［人類の発展は技術の発展と共にあり、技術が人々に物質的な満足（生

活の快適さ）、精神的な満足（心の豊かさ）と共に、物質的な弊害（環境汚染等）を及ぼし

ている］と考えている。ただし、精神的な弊害（人間らしさの損失等）については、首都

圏住民は肯定が否定より多く、原子力学会員はその逆ではあるが、この問題についてはど

ちらも中間回答が多く判断保留の状況といえる。 

図１８−１．「技術」というものの捉え方（Ｑ１８） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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首都圏住民
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回答割合（％）

無回答（0.6）

どちらともいえない

（43.4）

Ｑ18．私たちは、科学によって物事や現象の仕組みを理解し、その科学を応用して、私たちの要求を
　　　満たす技術を利用してきました。技術に関する次の意見について，あなたはどうお考えですか。
　　　ア）～ス）のそれぞれの意見に対して、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に
　　　それぞれ１つだけ○をつけてください。

そう思う

（40.4）

88.5 42.2

どちらかといえばそう思う

（40.6）

0.2 2.01.2 1.6ア）人類の発展は、技術の発展と共にある

65.0

12.844.238.8

8.6

14.0

どちらかといえばそう思わない（12.8）

わからない・しらない（2.2）

6.525.4

1.0 1.10 1.0

0.6 1.80.8 1.0

3.334.260.7

1.0 0.50 0.3

イ）技術は、人々に物質的な満足（生活の快適さ）を与えている

22.2 3.88.832.430.8

0.81.2

19.8 7.48.535.727.7 1.00

ウ）技術は、人々に精神的な満足（心の豊かさ）を与えている

19.4 6.626.8 2.4

14.9 8.013.929.532.7

1.8

0.8

0 1.0

26.8 5.6

エ）技術は、人々に物質的な弊害（環境汚染等）を及ぼしている

オ）技術は、人々に精神的な弊害（人間らしさ
　　の損失等）を及ぼしている

7.9 0 1.5
そう思わない

（16.4）
18.737.618.0



 技術の方向付けに対する市民の関与（図１８−２）については、概して首都圏住民より原

子力学会員の方が積極的に肯定している。首都圏住民は中間回答が多く判断保留の状況と

いえる。 

 

図１８−２．「技術」というものの捉え方（Ｑ１８）（続き） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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回答割合（％）

無回答（0.6）

どちらともいえない

（38.2）

Ｑ18．私たちは、科学によって物事や現象の仕組みを理解し、その科学を応用して、私たちの要求を
　　　満たす技術を利用してきました。技術に関する次の意見について，あなたはどうお考えですか。
　　　ア）～ス）のそれぞれの意見に対して、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に
　　　それぞれ１つだけ○をつけてください。

そう思う

（16.0）

18.8 47.4

どちらかといえば

そう思う（25.4）

カ）技術の利用の方向付けは、内容

　　をよく知る者で決めてほしい

25.911.5 25.5 0.7

17.3

18.7

どちらかといえばそう思わない（10.2）

わからない・しらない（3.4）

6.2

8.0

キ）技術の利用の方向付けは、一般市民が関与すべきだ

19.8 4.310.327.736.5

25.0 5.69.85.645.4

ク）一般市民が、技術の利用の方向付けに関与すれば、

　　技術の利用によって及ぼされる危険は軽減できる

5.4 16.05.8

0.37.7

6.0

20.631.821.3

0.6

1.0

5.0 6.2

ケ）一般市民が、技術の利用の方向付けに関与すると、

　　技術の進歩が停滞する可能性がある

22.6 1.2

そう思わない

（16.9）

14.65.445.0

1.0

0.6

0.3 1.1

9.2 11.924.9 0.7 19.633.4 0.3



 技術とリスクの関係（図１８−３）については、［サ）少しでも危険性のある技術は利用

すべきではない］以外は、原子力学会員の方がリスクを受け入れる傾向が強いものの、概

して首都圏住民も原子力学会員も回答傾向は同様である。リスクについて伝え方には表現

等注意が必要であるといえる。 

 

 
図１８−３．「技術」というものの捉え方（Ｑ１８）（続き） 
（首都圏住民 ：２００８年／１２月／首都圏 30km 圏内） 
（原子力学会員：２００８年／１２月         ） 
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回答割合（％）

無回答（1.0）

どちらともいえない

（32.0）

Ｑ18．私たちは、科学によって物事や現象の仕組みを理解し、その科学を応用して、私たちの要求を
　　　満たす技術を利用してきました。技術に関する次の意見について，あなたはどうお考えですか。
　　　ア）～ス）のそれぞれの意見に対して、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に
　　　それぞれ１つだけ○をつけてください。

そう思う

（24.0）

12.8

どちらかといえば

そう思う（28.4）

コ）社会の進歩に役立つ技術なら

　　多少の危険はやむを得ない

5.9

9.4

24.2 0.326.7

どちらかといえば

そう思わない（27.2）

わからない・しらない（2.0）

2.6

22.1

サ）少しでも危険性のある技術は利用すべきではない

4.7 37.830.418.57.7

2.6

5.812.226.6

シ）技術は、有益性と危険性を十分吟味してから利用すべきだ

43.8

5.0

38.2

62.5

1.6

2.2

29.8

ス）技術の利用による危険を克服するのも技術である

28.8 0.8

そう思わない

（25.8）

23.6

4.7

37.0

0.8

0.4

0

63.7
1.5

28.8

2.6

0.5 20.3

0.42.40.8

1.10.80 1.0

0.8

3.8

0 1.5



まとめと今後の展開 

 

原子力安全に係る世論の動向調査では、調査票の再設計、特に調査票後半部について、

核燃料サイクル、高レベル放射性廃棄物処分、技術認知に関する新たな項目の作成を行っ

た。それに基づき、2008 年 12 月に第 3回学会員調査と第 2回首都圏調査を実施し、その結

果の分析、学会員と首都圏住民の比較、さらには経年比較を実施した。その中で特記すべ

き事項としては、2008 年は経済、雇用、食品について首都圏住民と学会員の関心が向上し

たこと、首都圏住民の原子力業界に対する信頼が徐々に回復している様子が見られること、

首都圏住民は核燃料サイクルや高レベル放射性廃棄物処分に関する基本的な認識がまだ十

分でなく、あいまいな回答が多いことなどがあげられる。 

同時に、同業務における世論調査データの公開方針を検討し、日本原子力学会「マスコ

ミ報道と原子力世論に関するデータベース構築と拡充」特別専門委員会としての基本方針

を決定した。 

今後の展開としては、調査票後半部における再設計、世論調査の継続的な実施、学会員

と首都圏住民の比較分析、経年比較分析を実施する。特に調査票の再設計においては、原

子力動向を眺めつつ、調査する価値の高いトピックを選択する。 

また、世論調査データの公開に対する基本方針に基づき、分析結果および公開ローデー

タの公開を実施する。 

 


