
- 1 - 

エネルギー・原子力に関する意識調査の実施と分析 

 

１ 調査票の設計 

 

 平成 18 年度より「エネルギーと原子力に関するアンケート」専門家調査を、平成 19 年

度より同首都圏調査を実施している。本調査における調査票作成のコンセプトは、継続的

調査項目と新規調査項目をあわせて、そのときの時勢に合わせて作成することである。 

 本年度は、東日本大震災および東京電力福島第一原子力発電所の事故を受け、柏崎・刈

羽原子力発電所立地地域の住民に対するインタビューを参考にして、継続性に留意しつつ、

大幅に再設計を行なっている。調査票の変更点について、以下の表２－１にまとめた。 
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２ エネルギー・原子力に関する首都圏調査の実施 

 

名 称：第 5 回 エネルギーと原子力に関するアンケート 

時 期：2012 年 1 月 6 日～1 月 23 日 

対 象：首都圏 30km 圏内 

方 法：割り当て留め置き法（地点別・性年代別回収条件は表２－２を参照） 

回収数：500 名 

 

表２－２ 2011 年度首都圏調査 地点別・性年代別回収数 
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３ エネルギー・原子力に関する専門家調査の実施 

 

名 称：第 6 回 エネルギーと原子力に関するアンケート 

時 期：2012 年 1 月 5 日～2 月 6 日 

対 象：日本原子力学会員 

方 法：無作為抽出 1400 名に対し、郵送調査 

回収数：611 名（回収率 43.6％） 

 

 

４ 東京電力福島第一原子力発電所事故に係る調査結果の分析 

 

 本節では、東京電力福島第一原子力発電所事故（以降、福島事故）に係る調査結果の主

要点を示す。 

 

（１） 福島事故に係る論点 

a） 福島事故の影響について 

 首都圏住民および原子力学会員の双方とも、多くの人が、福島事故による今後の影響を

個人的・社会的の両面から認識している。また、個人的な影響よりも、社会的な影響を認

識する人が多い。この論点において、首都圏調査と学会員調査を比較すると、首都圏住民

よりも、原子力学会員のほうが影響を認識している数が多い。 

 除染に関して、首都圏住民は技術的に不可能だと思っている。一方、原子力学会員は、

技術的には可能だと認識している割合のほうが大きい。この論点では、首都圏住民と原子

力学会員との差が大きい。 

 

b） 福島事故に係る情報について 

 福島事故に係る情報獲得の状況について、福島事故発生当時、多くの首都圏住民はテレ

ビ、新聞を以前よりしっかりと見ていた。日常で話題にした人も 6 割近い。インターネッ

トで調べた人は 3 割程度。一方、インターネットで発言した人は 5％程度である。 

 一方、原子力学会員は、テレビ、新聞と同じくらい、インターネットも関連情報の獲得

に利用していた。書籍利用は 3 割程度である。なお、インターネットでの発言は 1 割程度

であった。 

 ほとんどの首都圏住民は、福島事故に関する情報開示が十分でないと認識している。原

子力学会員も、情報開示が十分でないと認識している層のほうが多い。 

 首都圏住民の信頼できる情報源としては、科学記者・論説委員、大学教授・専門家、次

いで国際機関であり、国や事業者、日本原子力学会を含むその他の情報源への信頼は 1 割

に満たない。誰の話も信頼できないという人が 3 割強存在する。 
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 一方、原子力学会員の信頼できる情報源は、国際機関が抜けて高く、次いで大学教授・

専門家、日本原子力学会と続く。原子力安全・保安院や電力会社から出される情報への信

頼も大きい。 

 首都圏住民は、原子力学会員が信頼するほどに、国際機関からの情報を信頼しているわ

けではないこと、また、首都圏住民は結局大学教授・専門家からの情報を信頼しているこ

とが興味深い。 

 

c） 福島事故の予見性について 

 首都圏住民において、福島事故以前に、同様の事故が起こると思っていた人より、思っ

ていなかった人のほうが多い（思っていた:25％程度 思っていなかった:6 割強）。また、同

様の傾向が原子力学会員にも見られ、この傾向は原子力学会員のほうが強い（思っていた:2

割弱 思っていなかった:7 割強）。 

 参考までに、この結果を前年度までの調査（100 年間での原子力発電施設からの放射能漏

れによる一般人死亡発生の可能性）と比べると、昨年度までの事故発生を予測する回答者

の割合は、福島事故が起こると思っていた回答者の割合よりも多いことがわかる。昨年度

までは、原子力発電所の事故に対して現実感を持ってなく、漠然とした不安感の一環とし

てのイメージに基づいて回答していたが、2011 年度は実際に福島事故を経験し、事故に対

するイメージが具体的になったことが、当該設問の回答の差異として現れた（福島事故は、

以前に想像していた事故イメージ以上のインパクトを持っていたため、2011 年度調査では

「思っていなかった」側の回答が増えた）と推測される。一方、原子力学会員の認識は同

程度である。 

 

（２） 放射能や放射線に係る論点 

a） 放射能や放射線に対する認識について 

 首都圏住民において、そのおよそ半数が、放射能・放射線について、よくわからないと

回答している。 

 現状の放射能・放射線の影響について、受け入れられる人が 3 割強、受け入れられない

人が 25％程度であり、4 割以上の人が判断を保留している。現状に関する認識については、

かなり冷静な判断をしていると考えられる。一方で、身のまわりの放射能・放射線の影響

が不安な人が 6 割以上。将来世代への影響をなくしてほしい人は 9 割弱にも達する。 

 この認識については、原子力学会員とのギャップは大きい。 

 

b） 安全基準について 

 安全基準は、首都圏住民から、その十分性・意図性の両面で信頼されていない。この点

については、原子力学会員とのギャップも大きい。 
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c） 放射能や放射線に関する情報について 

 首都圏住民は放射線・放射能の情報について、正確性・わかりやすさの両面を強く要望

している。原子力学会員もその大切さは認識している。 

 首都圏住民の 7 割弱が、放射能・放射線について、自ら勉強しなければならないと感じ

ている。また、国や専門家に大丈夫と言ってほしい回答者は、4 割強であり、どちらともい

えない人も 4 割程度存在している。これは、安心と言ってほしい半面、同時に規制基準へ

の不信感があり、もし大丈夫と言われたとしても、それを信じられるだろうかと感じるこ

とが多いことを示していると考えられる。 

 

 

５ 首都圏住民と専門家の考え方の比較分析および経年比較 

 

 本節では、エネルギー・原子力発電全般に関する認識について、首都圏調査と学会員調

査の比較および経年比較に関する分析結果の主要点を示す。 

 

a） 社会全般に関する関心・不安について 

 2011 年度調査において、首都圏住民が関心を持っている事柄として、「自然災害」「政治

や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分割していた）」「病気」「原子

力施設の事故」「地球温暖化などの環境問題」などが挙げられる。特に「原子力施設の事故」

については、今年度の上がり幅が大きい。「自然災害」は昨年度までも大きな関心を持つ項

目ではあったが、今年度はさらに大きな関心を持つようになっている。また、「放射性廃棄

物」「原子力」に関する関心も今年度は大きく上昇している。 

 原子力学会員が関心を持っている事柄として、「原子力」「資源やエネルギー」「科学技術」

「政治や経済」「原子力施設の事故」「地球温暖化などの環境問題」「放射性廃棄物問題」が

挙げられる。「政治や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分割してい

た）」「原子力施設の事故」「自然災害」で関心の上昇が見られるものの、それほど大きな変

化ではない。 

 また、首都圏住民が特に不安を感じる事柄として、「政治や経済」「自然災害」「原子力施

設の事故」「病気」などが挙げられる。特に「原子力施設の事故」については、今年度の上

がり幅が大きい。「自然災害」は昨年度までも大きな不安を感じる項目ではあったが、今年

度はさらに大きな不安を持つようになっている。また、「放射性廃棄物」「原子力」に関す

る不安も今年度は大きく上昇している。 

 原子力学会員が特に不安を感じる事柄として、「政治や経済」「資源やエネルギー」など

が挙げられる。特に、「政治や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分

割していた）」については、今年度大きく不安が上昇している。「資源やエネルギー」「原子

力施設の事故」「自然災害」で不安の上昇が見られる。 
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 今年度の変動は、東日本大震災と、それに引き続いた福島事故、さらには政治的混乱が

影響を及ぼしていると考えられる。 

 首都圏住民と原子力学会員を比べると、首都圏住民には「資源やエネルギー」に関する

関心・不安がそれほど大きく見受けられない。福島事故の影響と資源・エネルギーとの関

連性が明確には認識されていない様相が伺える。また、原子力学会員に関しては、今年度

になって「政治や経済」についての不安が大きく出現し、この点に関して首都圏住民との

ギャップが小さくなっている。 

 

b） 原子力の利用・有用性について 

 首都圏住民において、前年度までと比べて、原子力発電の「利用」が減少し、「廃止」が

増加した（利用 20％強、廃止 50％弱、中間 30％）。判断を保留している中間層もそれなり

の割合で存在する。 

 また、原子力発電の有用性の認識も減少している。地球温暖化への貢献等の認識にはそ

こまで大きな減少がみられないものの、代替電力があるという認識、将来のためにならな

いという認識が大きくなり、結果として有用性の認識の減少につながっているものと考え

られる。 

 関連して、2011 年度は今まで以上に新エネルギーへの期待が増大した。新エネルギーの

割合は、20 年後には 3 割程度と予想している。一方、原子力発電は 20 年後には 3 割をきる

と予想する。 

 原子力学会員においては、大勢は、原子力発電の「利用」の認識、原子力発電の有用性

の認識を示している。しかし、前年度までと比較するとその割合も減少している。 

 地球温暖化への貢献、代替電源の困難さ、再処理による燃料確保の有用性との認識は昨

年度までと引き続き高位に安定した意見として見られる。同時に、将来における原子力発

電の役割を低く見積もるようになっている。また、新エネルギーの開発の必要性を認めつ

つあるが、20 年後における原子力発電の代替は火力発電ではないかと考えている。 

 首都圏住民と原子力学会員を比較すると、原子力発電に対する利用－廃止の立場に大き

なギャップが生まれた。原子力発電の有用性のうち、地球温暖化への貢献については、そ

の程度に差はあるものの、考え方の方向性に大きなずれはない。 

 また、将来の原子力発電は、その割合が減少するだろうという意見について、首都圏住

民と原子力学会員で方向は同じである。しかし、代替エネルギーの有無、将来のエネルギ

ーについては大きなギャップが存在し、首都圏住民は新エネルギーに期待する一方、原子

力学会員は代替できるのは火力発電であると考えている。 

 

c） 原子力の安心／安全／信頼について 

 原子力発電の安心－不安の意見について、前年度まで首都圏住民のおよそ半数が不安と

の意見であったが、2011 年度は 7 割程度が不安と回答し、大幅の増加となった。具体的な
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事例については、長期間運転している発電所の安全性低下や、地震に対する原子力発電所

の危険性という認識は、前年度までも大きかったが、2011 年度は急激に大きくなった。前

年度まで判断を保留していた層をかなりの割合で取り込んだといえる。 

 原子力学会員においても、前年度と比べると、安心という意見が減り、およそ 6 割にと

どまった。長期間運転している発電所の安全性低下に関しても、これを否定する者が多か

ったが、2011 年度はその割合が逆転した。また、地震に対して原子力発電所は危険という

認識に対して否定的だが、2011 年度はその程度が減少した。 

 とはいえ、依然首都圏住民と原子力学会員の意識には大きなギャップが存在する。 

 原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼については、首都圏住民において

大幅に低下した。前年度までは徐々に信頼側に変化していたが、その傾向は急激に変化し

た。原子力学会員においては大勢は信頼側であるが、前年度までと比較すると、その度合

いが減少している。 

 

d） 高レベル放射性廃棄物の処分について 

 首都圏住民において、高レベル放射性廃棄物の処分は早急に実施しなければならないと

の認識が増加しており、同認識に対する前年度までの推移が加速している。同時に、高レ

ベル放射性廃棄物の 終処分場決定は困難と思われている。この項目については、前年度

までと比べると、「わからない・しらない」という回答者が減っている。放射性廃棄物への

一般関心・一般不安も増加していることと整合性の取れた結果であるといえる。 

 原子力学会員においては、高レベル放射性廃棄物の処分は早急に実施しなければならな

いとの認識で高位定常状態といえる。また、 終処分場決定に関して、前年度までも困難

と認識されていたが、2011 年度はこの認識が増大した。 

 

e） 原子力学会員の平均的な意識 

 本調査では原子力学会員のみへの質問項目を設定していたが、これを用いて、原子力学

会員の平均的な意識をまとめると、以下のようになろう。 

 

 [福島事故は、自然災害というよりは人災であった]との認識も否定できない。しかし、原

子力発電の安全確保には、[推進と規制を切り離し]、[立地地域住民の避難を伴う事態も考

慮する]ことが重要であることは言うまでもなく、これらを行うことによって、[今後、原子

力発電の安全確保は可能であり]、[未来を危険にさらすものではない]と考えている。 

 また、原子力発電は[地球温暖化対策に有効なエネルギー源]であり、もし[節電したとし

ても、必要]となるものであると考えている。したがって、[原子力発電の廃止は感情論]に

過ぎず、[今後も原子力発電を推進しなければならない]。 
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６ 日本原子力学会への期待 

 

 首都圏住民は、日本原子力学会に対して、多様な役割を期待している。「正確なデータの

発信」「原子力技術に関する知識の集約」「事故・トラブル時の評価」「科学技術の発展への

貢献」「政策立案へのアドバイス」「海外との連携」に関しては、特に期待が高い。 

 原子力学会員も多様な役割を期待しており、その期待度は首都圏住民よりも軒並み大き

い。首都圏住民と原子力学会員の認識で大きなギャップが存在する項目としては、「原子力

推進に対する抑止力」「原子力人材の育成」「原子力技術の継承」「原子力技術の世界的リー

ド」が挙げられる。「原子力推進に対する抑止力」以外の 3 つに関しては、首都圏住民は原

子力学会員ほどその役割を期待していない。一方で、「原子力推進に対する抑止力」に関し

ては、その期待が逆の傾向、すなわち、首都圏住民はこの役割を期待する側が多いが、原

子力学会員はこの役割については学会の役割ではないと考えている。 

 

 

７ 各設問についての詳細結果 1 

 

（１） 普段から特に関心を持っている事柄 

 2011 年度調査において、首都圏住民が関心を持っている事柄として、「自然災害」「政治

や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分割していた）」「病気」「原子

力施設の事故」「地球温暖化などの環境問題」などが挙げられる。特に「原子力施設の事故」

については、今年度の上がり幅が大きい。「自然災害」は昨年度までも大きな関心を持つ項

目ではあったが、今年度はさらに大きな関心を持つようになっている。また、「放射性廃棄

物」「原子力」に関する関心も今年度は大きく上昇している。 

 原子力学会員が関心を持っている事柄として、「原子力」「資源やエネルギー」「科学技術」

「政治や経済」「原子力施設の事故」「地球温暖化などの環境問題」「放射性廃棄物問題」が

挙げられる。「政治や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分割してい

た）」「原子力施設の事故」「自然災害」で関心の上昇が見られるものの、それほど大きな変

化ではない。 

 

                                                        
1 本節における図番号は、便宜上、調査票の質問番号と関連するように振っているため、連

続しないことがある。（図２－○－□について、○が調査票の質問番号。） 
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2010年度

2009年度

2008年度
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Ｑ１．以下のような事柄のうち、あなたが普
段から関心を持っている事柄はどれですか。
特に関心を持っているものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

 

図２－１－１ 普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 

（首都圏住民の時系列変化） 

注）選択肢「物価・経済」は、2007 年度は「物価」となっている。 

2011 年度は選択肢「政治」「物価・経済」を統合し「政治や経済」に、「環境」「地球温

暖化」を統合し「地球温暖化などの環境問題」に、「戦争」「テロ」を統合し「戦争や

テロ」にしている。 

  選択肢「雇用」「老後」は 2011 年度にはない。 



- 11 - 

0 20 40 60 80 100

その他

（老後）

（雇用）

輸入食品

遺伝子組み換え食品

交通事故

ボランティア等

犯罪

核不拡散問題

廃棄物問題

少子高齢化

病気

（テロ）

（戦争）

戦争やテロ

趣味や娯楽

教育

自然災害

外交

放射性廃棄物問題

（地球温暖化）

（環境）

地球温暖化などの環境問題

原子力施設の事故

（物価・経済）

（政治）

政治や経済

科学技術

資源やエネルギー

原子力

回答割合（％）

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

Ｑ１．以下のような事柄のうち、あなたが普
段から関心を持っている事柄はどれですか。
特に関心を持っているものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[原子力学会員]

 

図２－１－２ 普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 

（原子力学会員の時系列変化） 

注）選択肢「物価・経済」は、2007 年度は「物価」となっている。 

2011 年度は選択肢「政治」「物価・経済」を統合し「政治や経済」に、「環境」「地球温

暖化」を統合し「地球温暖化などの環境問題」に、「戦争」「テロ」を統合し「戦争や

テロ」にしている。 

  選択肢「雇用」「老後」は 2011 年度にはない。 



- 12 - 

0 20 40 60 80 100

その他

核不拡散問題

ボランティア等

科学技術

遺伝子組み換え食品

輸入食品

交通事故

廃棄物問題

外交

戦争やテロ

原子力

少子高齢化

犯罪

放射性廃棄物問題

趣味や娯楽

資源やエネルギー

教育

地球温暖化などの環境問題

原子力施設の事故

病気

政治や経済

自然災害

回答割合（％）

首都圏住民

原子力学会員

Ｑ１．以下のような事柄のうち、あなたが普
段から関心を持っている事柄はどれですか。
特に関心を持っているものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[2011年度]

 

図２－１－３ 普段から特に関心を持っている事柄（Ｑ１／複数回答） 

（首都圏住民と原子力学会員の比較） 
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（２） 特に不安に感じる事柄 

 2011 年度調査において、首都圏住民が特に不安を感じる事柄として、「政治や経済（注：

これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分割していた）」「自然災害」「原子力施設の

事故」「病気」などが挙げられる。特に「原子力施設の事故」については、今年度の上がり

幅が大きい。「自然災害」は昨年度までも大きな不安を感じる項目ではあったが、今年度は

さらに大きな不安を持つようになっている。また、「放射性廃棄物」「原子力」に関する不

安も今年度は大きく上昇している。 

 原子力学会員が特に不安を感じる事柄として、「政治や経済」「資源やエネルギー」など

が挙げられる。特に、「政治や経済（注：これは前年度までは「政治」「経済・物価」と分

割していた）」については、今年度大きく不安が上昇している。「資源やエネルギー」「原子

力施設の事故」「自然災害」で不安の上昇が見られる。 
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[首都圏住民]

 

図２－２－１ 特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 

（首都圏住民の時系列変化） 

注）選択肢「物価・経済」は、2007 年度は「物価」となっている。 

  選択肢「趣味や娯楽」「ボランティア等」は 2007 年度にはない。 

2011 年度は選択肢「政治」「物価・経済」を統合し「政治や経済」に、「環境」「地球温

暖化」を統合し「地球温暖化などの環境問題」に、「戦争」「テロ」を統合し「戦争や

テロ」にしている。 

  選択肢「雇用」「老後」は 2011 年度にはない。 
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Ｑ２．以下のような事柄のうち、あなたが普
段の生活を送るうえで不安を感じる事柄はど
れですか。
特に不安を感じるものをいくつでも選んで、
番号に○をつけてください。

 

図２－２－２ 特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 

（原子力学会員の時系列変化） 

注）選択肢「物価・経済」は、2007 年度は「物価」となっている。 

  選択肢「趣味や娯楽」「ボランティア等」は 2007 年度にはない。 

2011 年度は選択肢「政治」「物価・経済」を統合し「政治や経済」に、「環境」「地球温

暖化」を統合し「地球温暖化などの環境問題」に、「戦争」「テロ」を統合し「戦争や

テロ」にしている。 

  選択肢「雇用」「老後」は 2011 年度にはない。 
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図２－２－３ 特に不安に感じる事柄（Ｑ２／複数回答） 

（首都圏住民と原子力学会員の比較） 
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（３） 放射能・放射線に係わる各意見 

 現状の放射能・放射線の影響について、受け入れられる人が 3 割強、受け入れられない

人が 25％程度であり、4 割以上の人が判断を保留している。現状に関する認識については、

かなり冷静な判断をしていると考えられる。一方で、身のまわりの放射能・放射線の影響

が不安な人が 6 割以上。将来世代への影響をなくしてほしい人は 9 割弱にも達する。 

 安全基準は、首都圏住民から、その十分性・意図性の両面で信頼されていない。 

 これらの点については、首都圏住民と原子力学会員は反対の方向性を示している。 

 首都圏住民は放射線・放射能の情報について、正確性・わかりやすさの両面を強く要望

している。この点については、原子力学会員もその大切さは認識している。 

 首都圏住民の 7 割弱が、放射能・放射線について、自ら勉強しなければならないと感じ

ている。また、国や専門家に大丈夫と言ってほしい回答者は、4 割強であり、どちらともい

えない人も 4 割程度存在している。これは原子力学会員も同様の傾向を示している。 

 除染に関しては、首都圏住民は技術的に不可能だと思っている。一方、原子力学会員は、

技術的には可能だと認識している割合のほうが大きい。この論点では、首都圏住民と原子

力学会員との差が大きい。 

 なお、首都圏住民において、そのおよそ半数が、放射能・放射線の状況について、よく

わからないと回答している。 

 

 

１）身のまわりの放射能汚染が心配だ 
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Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

ア）自分のまわりの土壌や食品・水の放射能汚染のことが心配だ

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない まったくあてはまらない

 

図２－３－１ 放射能・放射線に係わる各意見 

（放射能汚染が心配だ）（Ｑ３） 
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２）子供や将来の世代への放射能・放射線の影響はゼロにしてほしい 

11.3 29.5

6.654.2
33.8

18.3

0.4

0

0.2

0.5

26.2

4.2

14.2

0.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。
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図２－３－２ 放射能・放射線に係わる各意見 

（将来世代への影響はゼロにしてほしい）（Ｑ３） 

 

 

３）国で定めた安全基準が不安だ 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

ウ）国で定めた安全基準は、これで果たして十分に安全なのかが不安だ

強く
あてはまる

あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない 無回答

あてはまらない
まったく
あてはまらない

 

図２－３－３ 放射能・放射線に係わる各意見 

（安全基準が不安）（Ｑ３） 
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４）国で定めた安全基準が守られているのか不安だ 

7.5 21.1

12.0 3.6

37.8 43.0

24.1

0.5

2.0

0.5

0

33.7

1.6

12.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

エ）国で定めた安全基準が、実際に守られているのかが不安だ

強く
あてはまる

あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない 無回答

あてはまらない
まったく
あてはまらない

 

図２－３－４ 放射能・放射線に係わる各意見 

（安全基準が守られているか不安）（Ｑ３） 

 

 

５）放射能・放射線に関する情報は、正確であることが重要だ 

55.3

71.6 24.4

37.6

2.6

4.6

0.3

0.6

0.5

0.2 0.6

1.3

0

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

オ）放射能や放射線に関する情報は、正確であることが重要だ

強く
あてはまる

あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答 あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－３－５ 放射能・放射線に係わる各意見 

（正確な情報が重要）（Ｑ３） 
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６）放射能・放射線に関する情報は、わかりやすいことが重要だ 

47.3 40.8

2.4

65.0 30.8

9.5

0.3

0.2

0.5

0.2 1.2

1.3

0.2

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

カ）放射能や放射線に関する情報は、わかりやすいことが重要だ

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない 無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－３－６ 放射能・放射線に係わる各意見 

（わかりやすい情報が重要）（Ｑ３） 

 

 

７）放射能・放射線について、自ら勉強しなければならないと感じる 

18.4

41.2 13.9

5.8

30.1

49.6 23.0

0

1.8

0.8

0.6

10.3 3.6

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

キ）放射能や放射線について、自ら勉強しなければならないと感じる

強く
あてはまる

あてはまる
どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－３－７ 放射能・放射線に係わる各意見 

（自ら学ぶ必要を感じる）（Ｑ３） 
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８）現状の放射能・放射線の影響ならば受け入れられる 

6.2 26.0

8.0 3.4
38.8 45.7

40.8

1.3

1.6

0.8

0.4

15.4

2.0

9.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

ク）現状における自分のまわりの放射能や放射線の影響ならば、受け入れられる

強く
あてはまる

あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない 無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－３－８ 放射能・放射線に係わる各意見 

（現状の影響は受け入れられる）（Ｑ３） 

 

 

９）放射能や放射線の状況について、国や専門家に大丈夫だと言ってほしい 

14.2

16.4

22.6 35.4

13.0 6.0

24.2 38.4

0.5

2.0

0.5

0

16.2 10.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

ケ）放射能や放射線の状況について、国や専門家に大丈夫だと言ってほしい

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない 無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－３－９ 放射能・放射線に係わる各意見 

（大丈夫だと言ってほしい）（Ｑ３） 
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１０）除染は技術的に不可能だと思う 

5.6 18.5 23.2

7.0

17.0 35.2 31.0

2.0

6.6

0.8

0.4

34.0

2.8

15.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

コ）放射能で汚染された土地の除染は、ほんとうは技術的に不可能なのだと思う

強く
あてはまる

あてはまる
どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない まったく
あてはまらない

 

図２－３－１０ 放射能・放射線に係わる各意見 

（除染は技術的に不可能）（Ｑ３） 

 

 

１１）放射能や放射線の状況のことはよくわからない 

9.0

4.7 14.1

10.6

0.5

38.4 35.4

0.3

3.0

1.3

0.6

44.2

3.0

34.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ３．以下のア）～サ）は、現在の放射能や放射線の状況についてよく聞かれる意見です。こ
れらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。それぞれ１つだけ
○をつけてください。

サ）放射能や放射線の状況のことはよくわからない

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない
まったく
あてはまらない

 

図２－３－１１ 放射能・放射線に係わる各意見 

（放射線・放射能はよくわからない）（Ｑ３） 
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（４） 福島第一原子力発電所の事故当時の行動 

 福島事故に係る情報獲得の状況について、福島事故発生当時、多くの首都圏住民はテレ

ビ、新聞を以前よりしっかりと見ていた。日常で話題にした人も 6 割近い。インターネッ

トで調べた人は 3 割程度。一方、インターネットで発言した人は 5％程度である。 

 一方、原子力学会員は、テレビ、新聞と同じくらい、インターネットも関連情報の獲得

に利用していた。書籍利用は 3 割程度である。なお、インターネットでの発言は 1 割程度

であった。 

 

 

0 20 40 60 80 100

8．特に行動しなかった

7．その他

6．ネットに発言を書き込んだ

4．書籍で調べた

5．インターネットで調べた

1．日常会話で話題にした

2．新聞記事を読んだ

3．テレビニュースを見た

回答割合（％）

首都圏住民

原子力学会員

Ｑ５．福島第一原子力発電所の事故が起こった当時、あなたはどのような行動を取り
ましたか。次の中からあてはまるものをすべて選んで、番号に○をつけてください。

選択肢
1．事故について日常会話（メールを含む）の中で話題にした
2．新聞の事故関連記事をいつもよりしっかり読んだ
3．テレビの事故関連ニュースをいつもよりしっかり見た
4．事故に関連することを書籍で調べた
5．事故に関連することをインターネットで調べた
6．事故に関連する話題をインターネットに書きこんだ
7．その他
8．特に行動しなかった

[2011年度]

 

図２－５ 福島第一原子力発電所の事故当時の行動（Ｑ５） 



- 24 - 

（５） 福島第一原子力発電所の事故当時の情報の信用 

 首都圏住民の信頼できる情報源としては、科学記者・論説委員、大学教授・専門家、次

いで国際機関であり、国や事業者、日本原子力学会を含むその他の情報源への信頼は 1 割

に満たない。誰の話も信頼できないという人が 3 割強存在する。 

 一方、原子力学会員の信頼できる情報源は、国際機関が抜けて高く、次いで大学教授・

専門家、日本原子力学会と続く。原子力安全・保安院や電力会社から出される情報への信

頼も大きい。 

 

 

0 20 40 60 80 100

12．誰の話も信用できなかった

11．その他

5．電力会社

6．日本原子力学会

2．経済産業省等の省庁

4．原子力安全委員会

3．原子力安全・保安院

1．官邸

9．原子力反対のＮＰＯ等

10．IAEA、ICRPなど国際機関

7．大学教授、専門家

8．科学記者、論説委員

回答割合（％）

首都圏住民

原子力学会員

Ｑ６．福島第一原子力発電所の事故に対する解説や会見など（インターネットを含む）で、
どこからの情報が信用できると思いましたか。あてはまるものをすべて選んで、番号に○を
つけてください。

選択肢
1．官邸　　　　　　　　　　　　　　　　8．新聞やテレビの科学記者、論説委員など
2．経済産業省等の省庁　　　　　　　　　9．原子力に反対しているNPOなど
3．原子力安全・保安院　　　　　 　　　10．IAEA（国際原子力機関）、ICRP（国際
4．原子力安全委員会　　　　　　　　　　 　放射線防護委員会）など国際機関
5．電力会社　　　　　　　　　　　　　 11．その他
6．日本原子力学会　　　　　　　　　　 12．誰の話も信用できなかった
7．大学教授、専門家

[2011年度]

 

図２－６ 福島第一原子力発電所の事故当時の行動（Ｑ６） 
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（６） 福島第一原子力発電所の事故の情報開示 

 ほとんどの首都圏住民は、福島事故に関する情報開示が十分でないと認識している。原

子力学会員も、情報開示が十分でないと認識している層のほうが多い。 

 

 

3.8

63.5

96.0

2.8

0.2

33.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ７．福島第一原子力発電所の事故について、あなたは十分な情報が示されていると思います
か。

示されていると思う

示されているとは思わない

無回答

 

図２－７ 福島第一原子力発電所の事故の情報開示（Ｑ７） 
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（７） 福島第一原子力発電所の事故の影響の有無 

 首都圏住民および原子力学会員の双方とも、多くの人が、福島事故による今後の影響を

個人的・社会的の両面から認識している。また、個人的な影響よりも、社会的な影響を認

識する人が多い。この論点において、首都圏調査と学会員調査を比較すると、首都圏住民

よりも、原子力学会員のほうが影響を認識している数が多い。 

 

 

１）福島第一原子力発電所の事故の影響の有無（身の回り） 

77.9

67.8

21.1 1.0

0.6
31.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ８．福島第一原子力発電所の事故は、今後、あなたや身近な知り合いに影響を及ぼすと思い
ますか。

及ぼすと思う
及ぼすと思わない

無回答

 

図２－８ 福島第一原子力発電所の事故の影響の有無（身の回り）（Ｑ８） 

 

 

２）福島第一原子力発電所の事故の影響の有無（社会） 

97.4

87.2

1.6

12.6 0.2

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ９．福島第一原子力発電所の事故は、今後、社会に影響を及ぼすと思いますか。

及ぼすと思う

及ぼすと思わない

無回答

 

図２－９ 福島第一原子力発電所の事故の影響の有無（社会）（Ｑ９） 
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（８） 原子力発電への関心 

 首都圏住民の原子力発電への関心は前年度まではやや低下の様相を示していたが、2011

年度では大きく上昇し、6 割を超えている（関心がない層が 1 割に満たない）。 

 原子力学会員の原子力発電への関心は、高位安定である。 

 

 

89.5

89.7

88.2

88.1

88.5

8.2

9.0

9.9

10.0

9.6

1.0

1.5

0.8

0.2

1.6

0.7

0

0.3

0.6

0.3

0

0.2

0.6

0.3

0.3

0.2

0.3

0.2

0.2

0
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

10.4

10.4

11.4

12.6

27.6

28.2

26.4

29.8

29.6

30.8

34.4

35.0

0.2

0.2

7.6

21.2

20.2

16.4

9.4

9.4

7.4

6.0

29.2
35.4

25.8
0.2

0

0 23.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ10．あなたは、原子力発電に関心がありますか、それともありませんか。右の選択肢のう
ち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。

[首都圏住民]

関心がある どちらかといえば
関心がある

どちらともいえない

どちらかといえば
関心がない 関心がない

無回答

 

図２－１０ 原子力発電への関心（Ｑ１０） 
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（９） 原子力発電の利用－廃止の意見 

 首都圏住民の原子力発電の利用－廃止の意見について、前年度までは利用してゆくべき

という意見が大勢であったが、2011 年度は逆転し、利用側の意見が 2 割強に対して、廃止

側の意見が約半数となった。 

 原子力学会員は、2011 年度も利用してゆくという意見が大勢だが、前年度までと比較す

ると、微減している。 

 

 

65.1

84.6

82.9

82.7

82.7

20.3

10.9

12.3

12.3

12.4

3.6

2.8

3.0

1.6

7.5

0.5

0

0.2

0.5

0.3

0.3

1.1

1.1

1.4

4.9

0.5

1.1

0.5

1.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

5.8

14.2

11.2

13.2

14.4

14.8

29.6

28.6

28.6

30.4

42.4

43.0

42.0

0.2

11.2

12.2

12.6

13.2

2.6

5.0

3.6

3.828.8
39.8

0

0

0

0

27.0
21.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ11．あなたは、今後、原子力発電を利用してゆくべきだと考えますか、それともやめるべ
きだと考えますか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個
所に１つだけ○をつけてください。

[首都圏住民]
利用していくべき

無回答

どちらかといえば
利用していくべき

どちらともいえない

やめるべき

どちらかといえば
やめるべき

 

図２－１１ 原子力発電の利用−廃止の意見（Ｑ１１） 
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（１０） 原子力発電の有用－無用の意見 

 原子力発電の有用－無用の意見について、首都圏住民は有用と回答する者が多い。しか

し、前年度までと比べると、その割合は大きく減少しており、前年度までは 1 割にも満た

なかった無用との意見が 25％程度まで増加した。 

 原子力学会員は、大勢が有用との意見であるが、前年度までに比べると、微減している。 

 

 

71.8

88.6

85.9

86.3

87.8

21.8

9.0

12.6

11.8

9.5

1.5

1.3

1.1

1.1

4.6

0.5

0

0.2

0.5

0.3

0.5

0.5

0

0.5

1.0

0.2

0.2

0.2

0.3

0.5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

11.2

21.2

17.2

17.0

29.6

40.6

37.0

38.4

34.8

32.8

37.2

37.8

0.2 13.2

4.4

5.6

4.8

5.6

11.0

21.8 37.2 34.2

0

0

0

0

1.2

2.0

3.0

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ12．あなたは、原子力発電は今日の社会や人びとの生活にとって有用だと思いますか、そ
れとも無用だと思いますか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる
数字の個所に１つだけ○をつけてください。

[首都圏住民]

有用 どちらかといえば有用 どちらともいえない

無回答

どちらかといえば無用

無用

 

図２－１２ 原子力発電の有用−無用の意見（Ｑ１２） 
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（１１） 原子力発電の安心－不安の意見 

 原子力発電の安心－不安の意見について、前年度まで首都圏住民のおよそ半数が不安と

の意見であったが、2011 年度は 7 割程度が不安と回答している。原子力学会員においても、

前年度と比べると、安心という意見が減り、およそ 6 割にとどまった。 

 とはいえ、依然首都圏住民と原子力学会員の意識には大きなギャップが存在する。 
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2009年度

2008年度

2007年度
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[原子力学会員]

1.6

0.8

2.6

3.4
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17.0

14.2
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8.6

24.0

31.6

34.8

33.8

0.2

35.4

39.0

39.0

36.2

35.4

10.8

11.2

13.2

0.6

35.0

0

0

0

0

37.4 15.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ13．あなたは原子力発電の利用について、安心ですか、それとも不安ですか。右の選択肢
うち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてくださ
い。

[首都圏住民]
安心

どちらともいえない

どちらかといえば
安心 無回答

どちらかといえば不安 不安

 

図２－１３ 原子力発電の安心−不安の意見（Ｑ１３） 
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（１２） 原子力発電施設の事故の可能性 

 首都圏住民において、福島事故以前に、同様の事故が起こると思っていた人より、思っ

ていなかった人のほうが多い（思っていた:25％程度 思っていなかった:6 割強）。また、同

様の傾向が原子力学会員にも見られ、この傾向は原子力学会員のほうが強い（思っていた:2

割弱 思っていなかった:7 割強）。 

 参考までに、この結果を前年度までの調査（100 年間での原子力発電施設からの放射能漏

れによる一般人死亡発生の可能性）では、首都圏住民は事故が起こると考えていた者が多

い（ただし、年度を追うごとに減少傾向であった）。つまり、昨年度までの事故発生を予測

する回答者の割合は、福島事故が起こると思っていた回答者の割合よりも多いことがわか

る。昨年度までは、原子力発電所の事故に対して現実感を持ってなく、漠然とした不安感

の一環としてのイメージに基づいて回答していたが、2011 年度は実際に福島事故を経験し、

事故に対するイメージが具体的になったことが、当該設問の回答の差異として現れた（福

島事故は、以前に想像していた事故イメージ以上のインパクトを持っていたため、2011 年

度調査では、「思っていなかった」側の回答が増えた）と推測される。 

 一方で原子力学会員では、前年度までの調査で提示した事故は起こらないと思っていた

者が多く、この割合は 2011 年度における福島事故の予見性割合と比較して大きな差がない。 

 

 

2.9

6.2

15.7

19.6

34.2

27.6

8.5

10.8

0

0.3

35.8

38.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ14．東日本大震災が起こる前に、福島第一原子力発電所の事故のような事故が起こると思っ
ていましたか、それとも思いませんでしたか。右の選択肢うち、あなたのお考えにもっとも近
いと思われる数字の個所に１つだけ○をつけてください。

まったく思わなかった

どちらともいえない

あまり思わなかった

無回答

思ったことがあった

ずっと思っていた

 
図２－１４－１ 原子力発電施設の事故の可能性（Ｑ１４） 
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43.7

43.5

44.5

6.1

8.2

6.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

9.6

12.0

13.6

16.4

27.6

29.2

32.4

42.6

38.4

30.4

17.0

14.4

13.2

10.8

3.6

1.8

2.4

40.2

42.2

0

0

0

0

2.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

（参考）あなたは、日本で今後100年の間に、原子力発電施設から放射性物質が敷地外に漏れ
て、一般の人びとが死亡するような事故が起こると思いますか、それとも起こらないと思い
ますか。右の選択肢のうち、あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所に１つだ
け○をつけてください。

[首都圏住民] 起こると思う

起こらないと思う

どちらかといえば
起こると思う

どちらともいえない

どちらかといえば
起こらないと思う

 

図２－１４－２ 原子力発電施設の敷地外死亡事故の可能性（参考） 

（2007 年度～2010 年度） 
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（１３） 原子力に係わる各意見への納得の有無 

１）プルトニウムは抽出すべきでない、の納得の有無 

 本項目については、首都圏住民および原子力学会員で大きなギャップが見られる（首都

圏住民はプルトニウム抽出に反対意見、原子力学会員は賛成意見）。また、経年による大き

な変化は見られない。 
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10.2
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23.8

21.3

21.8
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0.6
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0.6
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0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

22.0

21.6

20.4

19.6

22.8

27.2

23.6

24.4

23.2

23.4

28.8

31.6

18.2

13.0

15.2

12.0

14.2

8.2

10.8

8.2

7.6

8.2

5.2

3.8

3.4

4.2

3.4
23.2

22.0
28.4

0.6

0.6

0.4

0.2

0.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
ア）使用済み燃料を再処理することによって、核兵器に使用される可能性のあるプルトニウ
ムを抽出すべきでない

[首都圏住民]

どちらかといえば
納得できない

納得できない
無回答わからない

・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－１ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（プルトニウムの抽出）（Ｑ１５） 
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２）原子力発電がなくても、電力は十分供給できる、の納得の有無 

 首都圏住民においては、依然判断を保留する層が多いが、電力供給における原子力発電

の必要性を否定する意見が増加し、肯定する意見は減少した。原子力学会員では、大勢は

原子力発電の必要性を肯定する意見だが、その割合は減少している。 

5.1 9.2

4.2

4.6

3.6

4.1

26.7

17.3

15.2

14.4

13.5
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[原子力学会員]
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3.6

4.0
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3.6

20.4
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11.6
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13.0

33.6

31.2

37.8

36.4

5.2

9.6
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7.2

6.0
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27.6
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度
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2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
イ）原子力発電がなくても、電力は十分供給できる

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない 納得できない

無回答わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる納得できる

 

図２－１５－２ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（原子力発電がなくても、電力は十分供給できる）（Ｑ１５） 
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３）原子力発電は地球温暖化防止に貢献できる、の納得の有無 

 首都圏住民において、地球温暖化防止への貢献の認識は微減したが、首都圏住民、原子

力学会員の両者において、原子力発電は地球温暖化防止に貢献できる、という大勢の意見

は大きく変わるものではない。 
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[原子力学会員]
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Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
ウ）原子力発電は、発電の際に二酸化炭素（CO2）を出さないので、地球温暖化の防止に貢献
できる

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない
無回答わからない

・しらない

どちらともいえないどちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－３ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（原子力発電は地球温暖化防止に貢献できる）（Ｑ１５） 
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４）近い将来に原子力発電に代われる発電方法はない、の納得の有無 

 首都圏住民においては、依然判断を保留する層が多いが、原子力発電の代替可能性を肯

定する意見が増加し、否定する意見は減少した。原子力学会員では、大勢は原子力発電の

代替可能性を否定する意見だが、その割合は減少している。 
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Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
エ）日本での原子力発電による現在の発電量を考えると、近い将来に原子力発電に代われる
発電方法はない

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない

無回答
わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる納得できる

 

図２－１５－４ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（近い将来に原子力発電に代われる発電方法はない）（Ｑ１５） 
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５）原子力発電より、新しいエネルギーの開発と育成に重点を、の納得の有無 

 首都圏住民の多くの回答者が、原子力発電より、新しいエネルギーの開発と育成に重点

を置くべきと考えており、この傾向は前年度までよりも増大した。原子力学会員では、こ

の意見を否定する者が減少し、肯定層、判断留保層が増加している。 
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Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
オ）原子力発電の技術開発より、新しいエネルギーの開発と育成に重点をおくべきだ

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない

無回答わからない
・しらない

どちらともいえないどちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－５ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（原子力発電より、新しいエネルギーの開発と育成に重点を）（Ｑ１５） 
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６）運転年数が長い原子力発電所が増えて、安全性は低下、の納得の有無 

 首都圏住民においては、長期間運転している発電所の安全性低下を、より強く認識する

ようになった。原子力学会員は、前年度までは安全性低下を否定する者が多かったが、2011

年度はその割合が逆転した。 
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0.2

0

0.2

2.2

1.4

1.2

1.4

1.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
カ）運転年数が長い原子力発電所が増えているので、安全性は低下している

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない無回答

わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－６ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（運転年数が長い原子力発電所が増えて、安全性は低下）（Ｑ１５） 
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７）原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼、の納得の有無 

 首都圏住民において、原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼は低下した。

前年度までは徐々に信頼側に変化していたが、その傾向は急激に変化した。原子力学会員

においては、大勢は信頼側であるが前年度までと比較すると、その度合いが減少している。 
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43.8
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43.0

38.1

20.1
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2.4
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2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]

5.0

7.4

8.0

9.8

6.2

17.2

36.8

30.0

26.2

19.0

34.6

36.8

40.6

40.4

5.0

6.6

7.4

5.2

5.6

20.4

8.2

10.4

13.0

19.8

17.8

4.0

3.4

5.2

11.6
37.6

0.2

0.2

0.2

0.2

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
キ）原子力に携わる人たちの安全確保に対する意識や努力を信頼している

[首都圏住民] どちらかといえば
納得できない

納得できない
無回答

わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる納得できる

 

図２－１５－７ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼している）（Ｑ１５） 
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８）再処理でウラン資源を半永久的に発電利用可能、の納得の有無 

 首都圏住民については、多くの者が判断を留保、もしくは、知らないという結果になっ

ている。また、原子力学会員においては、再処理の有用性を認めている。首都圏住民、原

子力学会員共に、前年度までの傾向と大きな変化がないと言える。 
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30.2
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0.7

0.8
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[原子力学会員]

3.0

6.2

4.8

6.4

6.0

11.2

20.8
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16.6

15.0

31.0

29.2

35.8

39.2

31.6

37.0

30.2

30.2

11.4

5.0

8.2

4.6

5.4

11.8
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33.8
36.0

0.2

0
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0
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3.6

3.0

1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
ク）使用済み燃料を再処理することによって、ウラン資源を半永久的に発電に利用すること
ができる

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない

無回答

わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる納得できる

 

図２－１５－８ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（再処理でウラン資源を半永久的に発電利用可能）（Ｑ１５） 
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９）高レベル放射性廃棄物 終処分地を早急に決定すべき、の納得の有無 

 首都圏住民において、高レベル放射性廃棄物の処分は早急に実施しなければならないと

の認識が増加しており、同認識に対する前年度までの推移が加速している。原子力学会員

においては、高レベル放射性廃棄物の処分は早急に実施しなければならないとの認識で高

位定常状態といえる。 
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31.8

30.1

31.0
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9.5
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[原子力学会員]
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17.2

24.8
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17.6
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2.4
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3.224.6 28.0
23.8
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0.4

0.4
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1.8

2.4
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
ケ）高レベル放射性廃棄物の 終処分地を早急に決定しなければならない

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない

無回答わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－９ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（高レベル放射性廃棄物 終処分地を早急に決定すべき）（Ｑ１５） 
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１０）高レベル放射性廃棄物 終処分地は当分の間決定不能、の納得の有無 

 首都圏住民において、高レベル放射性廃棄物の 終処分場決定は困難と思われている。

前年度までと比べると、「わからない・しらない」という回答者が減っている。原子力学会

員においては、前年度までも処分場決定が困難と認識されていたが、2011 年度はこの認識

が増大した。 
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[原子力学会員]
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2007年度

回答割合

Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
コ）高レベル放射性廃棄物の 終処分地は、当分の間決定できない

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない
無回答

わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる納得できる

 

図２－１５－１０ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（高レベル放射性廃棄物 終処分地は当分の間決定不能）（Ｑ１５） 
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１１）わが国のような地震国に原子力発電所は危険、の納得の有無 

 首都圏住民において、地震に対して原子力発電所は危険という認識は、前年度までも大

きかったが、2011 年度は急激に大きくなった。判断を保留していた層をかなりの割合で取

り入れたといえる。原子力学会員では、地震に対して原子力発電所は危険という認識に対

して否定的だが、2011 年度はその程度が減少した。 

4.9

2.7

2.5

2.2

14.4

9.0

25.7

13.1

15.8

17.5

14.9

27.2

25.0

28.5

28.0

29.4

27.2

53.4

43.8

43.4

44.8

1.6

8.2

5.9

7.8

0

0.5

0

0.3

0.3

0.7

0.5

0.2

0.2

0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

回答割合

[原子力学会員]
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Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
サ）わが国のような地震国に原子力発電所は危険である

[首都圏住民]
どちらかといえば
納得できない

納得できない
無回答

わからない
・しらない

どちらともいえない
どちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－１１ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（わが国のような地震国に原子力発電所は危険）（Ｑ１５） 
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１２）20 年後の社会や人々の生活にとって有用、の納得の有無 

 首都圏住民において、判断を留保する層がかなり存在するものの、将来における原子力

発電の有用性の認識が減少し、無用との意見が多くなっている。原子力学会員では、大勢

は将来における原子力発電の有用性を認めるものの、その割合は減少した。 
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Ｑ15．原子力発電の利用に係わる意見として、たとえば以下のような意見が聞かれます。
ア）～シ）のそれぞれの意見に対して、あなたは納得できますか、納得できませんか。あな
たのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１つだけ○をつけてください。
シ）原子力発電は20年後の社会や人びとの生活にとって有用である

[首都圏住民]

どちらかといえば
納得できない

納得できない

無回答わからない
・しらない

どちらともいえない

どちらかといえば
納得できる

納得できる

 

図２－１５－１２ 原子力に係わる各意見への納得の有無 

（20 年後の社会や人々の生活にとって有用）（Ｑ１５） 

注）本設問は 2009 年度からの継続質問である。（2007 年度、2008 年度は本項目はない） 
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（１４） 20 年後の日本の発電量の も多い電源の予測 

 首都圏住民において、20 年後に も多い発電量の電源は新エネルギー、との認識が 6 割

弱に上る。次いで火力発電であり、原子力発電との回答は 1 割程度に過ぎない。前年度で

は、新エネルギーとの回答が 3 割に満たなく、原子力発電との回答が 4 割以上であった。

前年度原子力発電への期待していた回答者の 3/4 は、ほとんどが新エネルギーへの期待に変

化したといえる。 

 原子力学会員においても、前年度では 6 割を超えていた原子力発電との回答が、2011 年

度は 3 割程度にとどまった。2011 年度は火力発電との回答が半分以上となっている。 

 

 

0.8 54.2

33.0
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7.8 27.6
0.4 20.2
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

回答割合

Ｑ16．あなたは、２０年後の日本では、発電量の も多いのはどの発電だと思いますか。次
の中から１つだけ選んで、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

水力

原子力
わからない

その他

新エネ

火力

無回答

 

図２－１６ 20 年後の日本の発電量の も多い電源の予測（Ｑ１６） 
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（１５） 20 年後の新エネルギーによる発電の発電割合の予測 

 20 年後の新エネルギーの発電割合について、首都圏住民では 1～3 割、3～5 割との回答

がおよそ 25％ずつを占め、5 割以上との回答も 16％となった。前年度と比較して、新エネ

ルギーへの期待が向上しているといえる。 

 原子力学会員の回答では、1％～1 割との回答が 1 番多く、次いで 1～3 割であるが、前年

度と比べると、新エネルギー割合をやや多く見積もるように変化した。 
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16.0

17.8

0
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2011年度
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Ｑ17．あなたは、２０年後の日本では、新エネルギー（太陽光発電、風力発電など）による
発電は、全発電量の何割くらいになっていると思いますか。次の中から１つだけ選んで、番
号に○をつけてください。

[首都圏住民]

1％以下

1％～1割
1～3割 3～5割

5割以上

わからない

無回答

 

図２－１７ 20 年後の新エネルギーによる発電の発電割合の予測（Ｑ１７） 
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（１６） 20 年後の原子力による発電の発電割合の予測 

 20 年後の原子力発電の割合について、首都圏住民では、1～3 割との回答がもっとも多い。

1 割以下との回答も 25％程度存在する一方、3 割以上という回答も 2 割程度存在する。 

 原子力学会員においても、1～3 割との回答がもっとも多く、6 割弱に達する。 

 首都圏住民、原子力学会員の両者とも、前年度と比較すると、発電割合を減少の方向で

見積もっている。 
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1.4 24.2
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9.0 16.8
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28.0 19.2 22.4
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度
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Ｑ18．あなたは、２０年後の日本では、原子力による発電は、全発電量の何割くらいになっ
ていると思いますか。次の中から１つだけ選んで、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

1％以下 1％～1割
1～3割

3～5割 5割以上 わからない

無回答

 

図２－１８ 20 年後の原子力による発電の発電割合の予測（Ｑ１８） 
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（１７） 20 年後の日本の電力消費量の予測 

 20 年後の日本の電力消費量について、首都圏住民では、現状より減ると見積もる者が前

年度と比べれば倍程度になっているものの、現状程度以上になるとの見積もりが 6 割を超

える。ただし、増えると見積もる割合も減少している。 

 原子力学会員は、大勢が現状程度以上になるとの見積もりである。 

 

 

3.1

2.7 45.5 42.9

36.0 46.0

8.0

13.4

0

0.3

0.3

0.8

0.5

0.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

回答割合

[原子力学会員]

4.4 22.4 37.8

12.4

1.2 12.8 0.2

8.6 32.8 28.2

21.2

0.8 17.0 0.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2011年度

2010年度

回答割合

Ｑ19．あなたは、２０年後の日本全体で使う電力の消費量はどのように変化していると思い
ますか。次の中から１つだけ選んで、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

2倍以上 現状～2倍 現状程度

現状～半分

半分以下

わからない

無回答

 

図２－１９ 20 年後の日本の電力消費量の予測（Ｑ１９） 
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（１８） 会社が信頼できる理由 

 会社が信頼できる理由について、首都圏住民では「製品の品質が高い」「経営状態が良い」

「顧客重視の姿勢」「社員の対応がよい」「トップが信頼できる」「不利情報入手可能」と続

いている。2011 年度に割合が変化したものとしては、「顧客重視の姿勢」「社員の対応が良

い」が挙げられるが、それほど大きな変化ではない2。また、「社員を信頼できる」は、全体

として減少の傾向を示している。 

 原子力学会員では、「製品の品質が高い」「顧客重視の姿勢」「経営状態が良い」「社員を

信頼できる」「不利情報入手可能」「トップが信頼できる」が挙げられる。「顧客重視の姿勢」

「経営状態が良い」が 2011 年度に大きく指摘された項目である。 

 首都圏住民と原子力学会員を比較すると、首都圏住民のほうが「社員の対応が良い」こ

とを重視し、原子力学会員のほうが「社員を信頼できる」ことを重視する。 

 

 

 

 

                                                        
2 選択肢の順番を変化していることも注意が必要。前年度までとは選択肢の順番を逆にして

おり、「社員の対応がよい」という選択肢は、一番頭の選択肢となっている。 
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0 20 40 60 80 100

その他

規模が大きい

身近で親近感がある

社員が真面目

倒産はなさそうだ

斬新な製品や経営

夢がある

ブランドイメージ良

長い歴史がある

手軽に情報入手可能

社員を信頼できる

社会貢献活動積極的

不利情報入手可能

トップが信頼できる

社員の対応が良い

顧客重視の姿勢

経営状態が良い

製品の品質が高い

回答割合（％）

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

Ｑ２０．一般に会社が信頼される理由につい
てお聞きします。あなたは、どのような会社
であれば信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

 

図２－２０－１ 会社が信頼できる理由（Ｑ２０／複数回答） 

（首都圏住民の時系列変化） 

注）選択肢「トップが信頼できる」「顧客重視の姿勢」は 2007 年度にはない。 

  2011 年度は選択肢の順序を入れ替えている。 
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0 20 40 60 80 100

その他

身近で親近感がある

倒産はなさそうだ

規模が大きい

斬新な製品や経営

長い歴史がある

夢がある

ブランドイメージ良

社員が真面目

社会貢献活動積極的

手軽に情報入手可能

社員の対応が良い

トップが信頼できる

不利情報入手可能

経営状態が良い

社員を信頼できる

顧客重視の姿勢

製品の品質が高い

回答割合（％）

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

Ｑ２０．一般に会社が信頼される理由につい
てお聞きします。あなたは、どのような会社
であれば信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[原子力学会員]

 

図２－２０－２ 会社が信頼できる理由（Ｑ２０／複数回答） 

（原子力学会員の時系列変化） 

注）選択肢「トップが信頼できる」「顧客重視の姿勢」は 2007 年度にはない。 

  2011 年度は選択肢の順序を入れ替えている。 
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0 20 40 60 80 100

その他

規模が大きい

身近で親近感がある

社員が真面目

倒産はなさそうだ

斬新な製品や経営

夢がある

ブランドイメージ良

長い歴史がある

手軽に情報入手可能

社員を信頼できる

社会貢献活動積極的

不利情報入手可能

トップが信頼できる

社員の対応が良い

顧客重視の姿勢

経営状態が良い

製品の品質が高い

回答割合（％）

首都圏住民

原子力学会員

Ｑ２０．一般に会社が信頼される理由につい
てお聞きします。あなたは、どのような会社
であれば信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[2011年度]

 

図２－２０－３ 会社が信頼できる理由（Ｑ２０／複数回答） 

（首都圏住民と原子力学会員の比較） 
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（１９） 公的機関が信頼できる理由 

 公的機関が信頼できる理由について、首都圏住民では「住民重視の姿勢」「職員の対応が

よい」「サービスの品質が高い」「手軽に情報が入手できる」「職員を信頼できる」「不利情

報入手可能」と続く。経年変化はあまり見られない。原子力学会員は、「サービスの品質が

高い」「住民重視の姿勢」「職員を信頼できる」「不利情報入手可能」「職員の対応がよい」「手

軽に情報が入手できる」「トップが信頼できる」と続いている。 

 首都圏住民と原子力学会員で差の大きな項目としては、「サービスの品質が高い」「職員

の対応がよい」が上げられる。首都圏住民のほうが「職員の対応がよい」ことを重視し、

原子力学会員のほうが「サービスの品質が高い」ことを重視する。 

0 20 40 60 80 100

その他

規模が大きい

ブランドイメージ良

夢がある

長い歴史がある

破綻はなさそうだ

斬新なサービスや経営

経営状態が良い

職員が真面目

身近で親近感がある

社会貢献活動積極的

トップが信頼できる

不利情報入手可能

職員を信頼できる

手軽に情報入手可能

サービスの品質が高い

職員の対応が良い

住民重視の姿勢

回答割合（％）

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

Ｑ２１．一般に公的機関（区役所や市役所な
ど）が信頼される理由についてお聞きしま
す。あなたは、どのような公的機関であれば
信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[首都圏住民]

 

図２－２１－１ 公的機関が信頼できる理由（Ｑ２１／複数回答） 

（首都圏住民の時系列変化） 

注）選択肢「トップが信頼できる」「住民重視の姿勢」は 2007 年度にはない。 

  2011 年度は選択肢の順序を入れ替えている。 
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0 20 40 60 80 100

規模が大きい

その他

長い歴史がある

夢がある

破綻はなさそうだ

ブランドイメージ良

経営状態が良い

斬新なサービスや経営

身近で親近感がある

社会貢献活動積極的

職員が真面目

トップが信頼できる

手軽に情報入手可能

職員の対応が良い

不利情報入手可能

職員を信頼できる

住民重視の姿勢

サービスの品質が高い

回答割合（％）

2011年度

2010年度

2009年度

2008年度

2007年度

Ｑ２１．一般に公的機関（区役所や市役所な
ど）が信頼される理由についてお聞きしま
す。あなたは、どのような公的機関であれば
信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[原子力学会員]

 

図２－２１－２ 公的機関が信頼できる理由（Ｑ２１／複数回答） 

（原子力学会員の時系列変化） 

注）選択肢「トップが信頼できる」「住民重視の姿勢」は 2007 年度にはない。 

  2011 年度は選択肢の順序を入れ替えている。 
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0 20 40 60 80 100

その他

規模が大きい

ブランドイメージ良

夢がある

長い歴史がある

破綻はなさそうだ

斬新なサービスや経営

経営状態が良い

職員が真面目

身近で親近感がある

社会貢献活動積極的

トップが信頼できる

不利情報入手可能

職員を信頼できる

手軽に情報入手可能

サービスの品質が高い

職員の対応が良い

住民重視の姿勢

回答割合（％）

首都圏住民

原子力学会員

Ｑ２１．一般に公的機関（区役所や市役所な
ど）が信頼される理由についてお聞きしま
す。あなたは、どのような公的機関であれば
信頼できると思いますか。
特に大切と思われるものをいくつでも選ん
で、番号に○をつけてください。

[2011年度]

 

図２－２１－３ 公的機関が信頼できる理由（Ｑ２１／複数回答） 

（首都圏住民と原子力学会員の比較） 
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（２０） 日本原子力学会に期待する事柄 

 首都圏住民は、日本原子力学会に対して、多様な役割を期待している。「正確なデータの

発信」「原子力技術に関する知識の集約」「事故・トラブル時の評価」「科学技術の発展への

貢献」「政策立案へのアドバイス」「海外との連携」に関しては、特に期待が高い。 

 原子力学会員も多様な役割を期待しており、その期待度は首都圏住民よりも軒並み大き

い。首都圏住民と原子力学会員の認識で大きなギャップが存在する項目としては、「原子力

推進に対する抑止力」「原子力人材の育成」「原子力技術の継承」「原子力技術の世界的リー

ド」が挙げられる。「原子力推進に対する抑止力」以外の 3 つに関しては、首都圏住民は原

子力学会員ほどその役割を期待していない。一方で、「原子力推進に対する抑止力」に関し

ては、その期待が逆の傾向、すなわち、首都圏住民はこの役割を期待する側が多いが、原

子力学会員はこの役割については学会の役割ではないと考えている。 

 

 

１）科学技術の発展に貢献する 

28.6

28.2 5.2

6.6

62.5

31.6

20.2

0.5

7.4

0.3

0.8

2.0 1.3

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

ア）科学技術の発展に貢献すること

期待している

どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答
どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－１ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（科学技術の発展に貢献する） 
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２）原子力推進に対する抑止力 

5.6
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36.8
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20.2

5.1
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1.8
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原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

イ）原子力推進に対する抑止力

期待している

どちらかといえば
期待している

どちらともいえない

わからない
・しらない 無回答

どちらかといえば
期待していない 期待していない

 

図２－２２－２ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（原子力推進に対する抑止力） 

 

 

３）中立な第三者機関としての立場 

45.3 27.5 12.9 8.0

6.2

5.1

30.8 23.6 25.0

0.3

8.2

0.8

0.4

5.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

ウ）中立な第三者機関としての立場

期待している どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－３ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（第三者機関としての立場） 
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４）政策立案に適切なアドバイスをする 
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4.3
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回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

エ）政策立案に適切なアドバイスをすること

期待している

どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－４ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（政策立案へのアドバイス） 

 

 

５）事故やトラブル時の分析・評価 
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Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

オ）事故やトラブル時の分析・評価

期待している
どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答 どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－５ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（事故やトラブル時の分析・評価） 
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６）原子力技術に関する知識の集約 

66.9 27.0

37.2 31.8 17.2

3.1 0.2
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1.6

4.6
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2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

カ）原子力技術に関する知識の集約

期待している
どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－６ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（知識の集約） 

 

 

７）正確なデータの発信 
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Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

キ）正確なデータの発信

期待している

どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－７ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（正確なデータの発信） 
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８）知識普及・啓蒙活動 
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回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

ク）知識普及・啓蒙活動

期待している どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答
どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－８ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（知識普及・啓蒙活動） 

 

 

９）海外の学会と連携すること・国際化 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

ケ）海外の学会と連携すること・国際化

期待している どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答 どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－９ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（海外の学会と連携・国際化） 



- 61 - 

１０）原子力技術において世界をリードする 

15.8 21.2

20.0 4.6

11.2 10.6

36.0 33.7

33.4

0.5

7.2

1.3

0.6

3.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

コ）原子力技術において世界をリードすること

期待している どちらかといえば
期待している

どちらともいえない

わからない
・しらない

無回答
どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－１０ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（技術で世界をリード） 

 

 

１１）原子力に係わる人材の育成 

25.6 27.6

8.7

7.6

50.7 35.8

24.2

0.3

6.6

0.8

0.4

2.0 1.6

8.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

サ）原子力に係わる人材の育成

期待している どちらかといえば
期待している

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答
どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－１１ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（人材の育成） 
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１２）原子力に係わる技術の継承 

22.6 26.2

9.0

7.2

49.3 35.8

28.6

0.2

7.2

1.3

0.4

2.9 1.5

7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

原子力学会員

首都圏住民

回答割合

Ｑ22．以下のア）～シ）の項目について、あなたは日本原子力学会に期待していますか、それ
とも期待していませんか。あなたのお考えにもっとも近いと思われる数字の個所にそれぞれ１
つだけ○をつけてください。

シ）原子力に係わる技術の継承

期待している
どちらかといえば
期待している

どちらともいえない

わからない
・しらない

無回答
どちらかといえば
期待していない

期待していない

 

図２－２２－１２ 日本原子力学会に期待する事柄（Ｑ２２） 

（技術の継承） 
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（２１） 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

 本項目は原子力学会員のみを対象として実施した調査である。この結果を用いて、原子

力学会員の平均的な意識をまとめると、以下のようになろう。 

 

 

 [福島事故は、自然災害というよりは人災であった]との認識も否定できない。しかし、原

子力発電の安全確保には、[推進と規制を切り離し]、[立地地域住民の避難を伴う事態も考

慮する]ことが重要であることは言うまでもなく、これらを行うことによって、[今後、原子

力発電の安全確保は可能であり]、[未来を危険にさらすものではない]と考えている。 

 また、原子力発電は[地球温暖化対策に有効なエネルギー源]であり、もし[節電したとし

ても、必要]となるものであると考えている。したがって、[原子力発電の廃止は感情論]に

過ぎず、[今後も原子力発電を推進しなければならない]。 

 ただし、[原子力発電所のリスクが立地地域に偏在している]ことについては、態度を保留

している。 
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１）福島第一原子力発電所の事故は、自然災害というより人災である 

21.6 31.1 24.1

0.5 3.1

14.7 4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

ア）福島第一原子力発電所の事故は、自然災害によるものというより、むしろ人災である

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－１ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（福島事故は人災だ） 

 

 

２）立地地域の住民が避難しなければならないような事態も十分に考えなければならない 

44.0 45.0 6.4

0

3.1

1.5

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

イ）原子力発電の立地地域において、住民が避難しなければならないような事態も十分に考え
なければならない

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－２ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（立地住民の避難も考慮する必要がある） 
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３）事故は起こってしまったが、今後原子力発電の安全を確保することは可能である 

38.0 47.1 8.3

0.3 3.1 2.5 0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

ウ）福島第一原子力発電所の事故は起こってしまったものの、今後、原子力発電の安全を確保
することは可能である

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－３ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（今後の安全確保は可能） 

 

 

４）原子力発電の安全を確保するために、推進組織と切り離した規制主体が必要 

36.8 36.8 17.0

0.2

3.3

4.3 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

エ）原子力発電の安全を確保するためには、推進組織とは切り離した規制主体が必要だ

強く
あてはまる あてはまる どちらとも

いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－４ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（推進組織と切り離した規制主体が必要） 
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５）原子力発電は人類の未来を危険にさらす 

2.0 3.8 21.9

0.3

3.1

32.9 36.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

オ）原子力発電は、人類の未来を危険にさらすものだ

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない
まったく
あてはまらない

 

図２－２４－５ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（原子力発電は人類の未来を危険にさらす） 

 

 

６）原子力発電が地球温暖化対策に有効なエネルギー源であることに変わりはない 

45.7 37.6 8.3

0.5 3.4 2.6 1.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

カ）原子力発電が地球温暖化対策に有効なエネルギー源であることに変わりはない

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－６ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ） 

（原子力発電が地球温暖化対策に有効なエネルギー源であることに変わりはない） 
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７）原子力発電のリスクは立地地域に偏っている 

8.0 28.0 34.9

0.7 3.4

18.0 7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

キ）原子力発電のリスクは一部の立地地域に偏っており、社会的な公正さを欠く

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－７ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（リスクが立地地域に偏っている） 

 

 

８）国民の節電意識が進めば、原子力発電は必要ない 

1.3

4.1 19.5

0.7 3.3

38.3 32.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

ク）国民一人ひとりの節電意識が進めば、原子力発電は必要ない

強く
あてはまる

あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない
まったく
あてはまらない

 

図２－２４－８ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（節電意識が進めば原子力発電は不要） 
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９）原子力発電の廃止を求めるのは、感情的な判断である 

30.6 37.8 17.8

0

3.4

6.7 3.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

ケ）原子力発電の廃止を求めるのは、感情的な判断である

強く
あてはまる

あてはまる どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－９ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（原子力発電の廃止は感情的） 

 

 

１０）日本は今後も原子力発電を推進していかなければならない 

37.0 35.7 16.0

0.3

3.3

5.6

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回答割合

Ｑ22．以下のア）～コ）は、福島第一原子力発電所の事故以降、原子力発電についてよく聞か
れる意見です。これらの意見は、あなたのお考えにあてはまりますか、あてはまりませんか。
それぞれ１つだけ○をつけてください。

コ）日本としては今後も原子力発電を推進していかなければならない

強く
あてはまる あてはまる

どちらとも
いえない

わからない
・しらない

無回答

あてはまらない

まったく
あてはまらない

 

図２－２４－１０ 福島第一原子力発電所の事故後に聞かれる意見 

（Ｑ２４：原子力学会員のみ）（今後も原子力発電を推進） 
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まとめと今後の展開 

 

 原子力世論の動向を学術的に調査・分析するため、継続的かつ定期的に調査を実施する

ことを目的として、エネルギー・原子力に関する意識調査を実施した。特に、今年度は東

日本大震災および福島事故を受け、継続性に留意しつつ、大幅に質問票の再設計を行い、

社会調査を実施した。 

 エネルギー・原子力に関する意識調査の実施と分析においては、調査票の再設計を慎重

に行った。特に、放射能・放射線に対する認識に関する項目、福島事故に係る認識に対す

る項目、日本原子力学会への期待に関する項目の作成を行った。それに基づき、2012 年 1

月から 2 月に第 5 回首都圏調査と第 6 回専門家調査を実施し、首都圏住民と原子力学会員

の比較、さらには経年比較を実施した。以下に結果の概要を示す。 

 まず、福島事故に係る論点としては、福島事故の影響、福島事故に係る情報、福島事故

の予見性に整理した。福島事故の影響について、首都圏住民および原子力学会員の双方と

も、多くの人が、福島事故による今後の影響を個人的・社会的の両面から認識している。 

 次に、福島事故に係る情報獲得の状況について、福島事故発生当時、多くの首都圏住民

はテレビ、新聞を以前よりしっかりと見ていた。また、首都圏住民の信頼できる情報源と

しては、科学記者・論説委員、大学教授・専門家、次いで国際機関であり、国や事業者、

日本原子力学会を含むその他の情報源への信頼は 1 割に満たない。誰の話も信頼できない

という人が 3 割強存在する。一方、原子力学会員の信頼できる情報源は、国際機関が抜け

て高く、次いで大学教授・専門家、日本原子力学会と続く。原子力安全・保安院や電力会

社から出される情報への信頼も大きい。 

 福島事故の予見性については、首都圏住民において、福島事故以前に、同様の事故が起

こると思っていた人より、思っていなかった人のほうが多い（思っていた:25％程度 思っ

ていなかった:6 割強）。また、同様の傾向が原子力学会員にも見られ、この傾向は原子力学

会員のほうが強い（思っていた:2 割弱 思っていなかった:7 割強）。 

 次に、エネルギー・原子力発電全般に関する認識について、首都圏調査と学会員調査の

比較および経年比較に関する分析結果の主要点を示す。 

 社会全般に関する関心・不安については、2011 年度調査において、首都圏住民が特に関

心・不安を感じる事柄として、「政治や経済」「自然災害」「原子力施設の事故」「病気」な

どが挙げられる。特に「原子力施設の事故」については、今年度の上がり幅が大きい。「自

然災害」は昨年度までも大きな不安を感じる項目ではあったが、今年度はさらに大きな不

安を持つようになっている。また、「放射性廃棄物」「原子力」に関する不安も今年度は大

きく上昇している。一方、原子力学会員が特に関心・不安を感じる事柄として、「政治や経

済」「資源やエネルギー」などが挙げられる。特に、「政治や経済」については、今年度大

きく不安が上昇している。「資源やエネルギー」「原子力施設の事故」「自然災害」で不安の

上昇が見られる。 
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 原子力の利用・有用性については、首都圏住民において、前年度までと比べて、原子力

発電の「利用」が減少し、「廃止」が増加した（利用 20％強、廃止 50％弱、中間 30％）。判

断を保留している中間層もそれなりの割合で存在する。また、原子力発電の有用性の認識

も減少している。地球温暖化への貢献等の認識にはそこまで大きな減少がみられないもの

の、代替電力があるという認識、将来のためにならないという認識が大きくなり、結果と

して有用性の認識の減少につながっているものと考えられる。 

 一方、原子力学会員においては、大勢は、原子力発電の「利用」の認識、原子力発電の

有用性の認識を示している。しかし、前年度までと比較するとその割合も減少している。

地球温暖化への貢献、代替電源の困難さ、再処理による燃料確保の有用性との認識は昨年

度までと引き続き高位に安定した意見として見られる。同時に、将来における原子力発電

の役割を低く見積もるようになっている。 

 首都圏住民と原子力学会員を比較すると、原子力発電に対する利用－廃止の立場に大き

なギャップが生まれた。原子力発電の有用性のうち、地球温暖化への貢献については、そ

の程度に差はあるものの、考え方の方向性に大きなずれはない。 

 次に、原子力発電の安心－不安の意見について、前年度まで首都圏住民のおよそ半数が

不安との意見であったが、2011 年度は 7 割程度が不安と回答し、大幅の増加となった。具

体的な事例については、長期間運転している発電所の安全性低下や、地震に対する原子力

発電所の危険性という認識は、前年度までも大きかったが、2011 年度は急激に大きくなっ

た。原子力学会員においても、前年度と比べると、安心という意見が減り、およそ 6 割に

とどまった。長期間運転している発電所の安全性低下に関しても、これを否定する者が多

かったが、2011 年度はその割合が逆転した。また、地震に対して原子力発電所は危険とい

う認識に対して否定的だが、2011 年度はその程度が減少した。とはいえ、依然首都圏住民

と原子力学会員の意識には大きなギャップが存在する。 

 原子力に携わる人たちの安全確保の意識や努力を信頼については、首都圏住民において

大幅に低下した。前年度までは徐々に信頼側に変化していたが、その傾向は急激に変化し

た。原子力学会員においては大勢は信頼側であるが、前年度までと比較すると、その度合

いが減少している。 

 日本原子力学会への期待について、首都圏住民は多様な役割を期待している。「正確なデ

ータの発信」「原子力技術に関する知識の集約」「事故・トラブル時の評価」「科学技術の発

展への貢献」「政策立案へのアドバイス」「海外との連携」に関しては、特に期待が高い。

一方、原子力学会員も多様な役割を期待しており、その期待度は首都圏住民よりも軒並み

大きい。首都圏住民と原子力学会員の認識で大きなギャップが存在する項目としては、「原

子力推進に対する抑止力」「原子力人材の育成」「原子力技術の継承」「原子力技術の世界的

リード」が挙げられる。「原子力推進に対する抑止力」以外の 3 つに関しては、首都圏住民

は原子力学会員ほどその役割を期待していない。一方で、「原子力推進に対する抑止力」に

関しては、その期待が逆の傾向、すなわち、首都圏住民はこの役割を期待する側が多いが、
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原子力学会員はこの役割については学会の役割ではないと考えている。 

 以上のように、今年度は継続調査の結果が大きく変わったことがわかる。また、福島事

故に関してもより詳細な調査がのぞまれるだろう。したがって、今後の展開としては、調

査票の再設計、世論調査の継続的な実施、首都圏と専門家の比較分析、経年比較分析を実

施には大きな価値がある。さらには、関西地区、九州地区においてはまったく認知構造が

異なることも考えられ、この差異を明らかにしてゆくことも興味深い。同時に、原子力学

会員にも微少ではあるが、福島事故によって原子力に関する認識が変わりつつあることも

見受けられた。この変動が今後どうなってゆくのかは、いわゆる「原子力ムラ」の動向と

直結する問題であり、継続的に測定してゆくことは社会的にも大きな意義がある。 

 


