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※発言をそのまま書き起こしたデータを基に、個人情報に関する部分を削除し、文意が通

るように修正を行っています。 

 

【プロジェクトの成果報告】 

４．「フォーラム」の社会実装に向けて 

木村 浩（パブリック・アウトリーチ／研究代表者） 

 

（司会） 最後に、研究代表者の木村から、「『フォーラム』の社会実装に向けて」と題し

て、お話し申し上げます。 

 

 

（木村） それでは、改めまして、「社会実装に向けて」というタイトルで、15 分ほどお話

ししたいと思います。「社会実装」とは、今回の研究成果をどうやって社会に役立つような

ものにしていくか、というような意味です。 
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〔仮説〕お互いが何らかの思い込みをして、お互いの考え
⽅にギャップが広がった結果、コミュニケーションの不
全と不信の悪循環を招いているのではないか。
– 「原⼦⼒ムラ」という⾔葉は、相⼿への思い込みを顕著に表し

ている⾔葉かもしれない。

〔⽬的〕「フォーラム」での対話を通じて、市⺠と専⾨家
が、お互いを尊重し、コミュニケーションできるように
なることを⽬指す。

フォーラムが⽬指すもの

 

 先ほどから出ていますけれども、フォーラムの目的を再度示させていただきます。 

 土田先生と竹中さんから、今回のフォーラムで市民と専門家の間にどのようなダイナミ

クスが起こったのか、というお話がありました。フォーラムは、お互いが尊重してコミュ

ニケーションできるようになることを目指していました。今回の結果から言えることは、

「お互いを尊重する」ことまではできたけれども、「コミュニケーションできるようになる」
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というところまでは十分に到達できなかったかもしれない、ということです。先ほど竹中

さんから話があったように、市民と専門家の態度の変容は非対称なところもあって、お互

いに寄り添う「コミュニケーション」ができたと断言するのは難しい。ただ、少なくとも

前半の「お互いを尊重する」ことはできたので、フォーラムというシステムはお互いのコ

ミュニケーションの土台にはなりうる、と言えると思います。 

 このような成果をどうやって社会の中に示していくか、社会にうまく展開していくか、

ということについてですけれども、やはり専門家 10 名、市民 10 名が集まって、運営者も

同じくらいの人数が必要で、隔週で 5 回、3 時間半ずつやるというのは非常に大変で、これ

を国民全員に実施するのは難しいのではないか、というような意見がよく聞かれます。私

は、今回のフォーラムをそのまま全てのパターンに当てはめていけば、何か問題が解決す

る、というものではないだろうと考えています。フォーラムの中からエッセンスをしっか

り整理して、そのエッセンスを他の事例に適用できるような形にしていくのが、ひとつの

社会実装の形なのではないかと考えています。 
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社会への実装に向けて

①「フォーラム」のシステム化
1.「フォーラム」というコミュニケーション・システムについて

要件の洗い出し、設計⼿順、適⽤限界をドキュメント化する。
2.「フォーラム」運営に関わる資料・ノウハウを整理する。

②「フォーラム」の試⾏に伴って明らかになった、より良
いコミュニケーションに資する知⾒の整理
1.原⼦⼒に関わるトピックに関する市⺠・専⾨家の認識マップ
2.話を聞いてもらえる専⾨家の要件
3.フェース・トゥ・フェースによる市⺠と専⾨家のコミュニケー

ションによって、どのようなダイナミズムが⽣じるのかという
ことに関する経験知

 

 そういう意味で、具体的方策を 2 つ書かせていただきました。 

 1 つは「フォーラムのシステム化」、もう 1 つは「フォーラムの試行に伴って明らかにな

った、より良いコミュニケーションに資する知見の整理」と書かせていただいています。 

 今回、フォーラムというコミュニケーション・フィールドを試行して、あるレベルの目

的を達成することができました。その中で、どのような要件が洗い出せたのか。どのよう

な手順で設計したのか。また、どこまでが適用限界であったのか。こういった点を明らか
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にすることが必要だろうと考えています。それを「フォーラムのシステム化」と表現しま

した。 

 また、いろいろな人たちとディスカッションをしながらフォーラムを進めてきましたの

で、運営に関わる資料やノウハウを整理して展開することが可能なのではないかと考えて

います。 

 つまり、フォーラムそのものを他のところにそのまま適用するのではなくて、ここから

出てきた様々な要素、そしてその間のつながりなどを整理することによって、また別なも

のに展開できるだろう、と考えているわけです。 

 2 番目は、学術的な展開ということになると思います。フォーラムでは、原子力に関する

トピックについて、市民、専門家の中でいろいろと話し合っていただきました。そのとき

の会話は全て記録になっていますし、また、そのときにまとめた模造紙も全て電子データ

化しています。そういうものを見ることによって、認識のマップが見えるだろうというこ

とです。これをもう少し整理することによって、いわゆる認知の分野においてのひとつの

ケーススタディが生まれるのではないかと考えています。 

 また、先ほど竹中さんの話の中にもありましたけれども、話を聞いてもらえる専門家の

要件も整理できたと考えています。今回は、必ずしもお互いがお互いに近づいていくコミ

ュニケーションができたわけではないのですけれども、少なくとも専門家が市民の要望に

応えていくようなコミュニケーションとしてはうまく機能した例がいくつも見られていま

す。それがなぜ機能したのかということについて、先ほど竹中さんからその一端を紹介し

てもらいました。そういった知見が整理できるだろうと考えています。 

 それから、大人数の聴衆に対して誰かが講演をする、という形の研究は多くなされてい

ますけれども、お互いがもっと近い立場で、かなりコントロールされた場において、どの

ようなコミュニケーションが行われるのか、ということに関しての研究はまだまだ数が少

ないと考えています。フォーラムで行われたコミュニケーションについてはかなり詳細に

調査していますし、インタビューも行って、どのようなダイナミズムがあったのか、とい

うところまで踏み込んだ分析ができています。これがすぐに一般化できるというわけでは

ないですが、ひとつのケーススタディ、経験知として活用できるものができているのでは

ないかと考えています。 

 このような 2 つの柱で、私たちとしては社会への実装ということを語りたいと考えてい

るわけです。 

 ②については、土田先生、竹中さんのお話の中でもたびたび出ていましたので、私から

は①の具体的内容を紹介したいと思います。 
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コミュニケーション実現の機能要件
お互いに理解し、尊重する
● お互いが異なることを知る︓お互いの普段の考え⽅や⼈柄などを知ることで

⼈によって意⾒や判断、価値観が異なるものであることに気づく

● 共通点を知る︓お互いの中に共通点があることに気づく

● 異なることをあるがままに受けいれる︓個⼈個⼈で判断や価値観が異なる
ものであるということを「そういうものだ」とあるがままに受けいれる

お互いが変わろうとして、コミュニケーションする
● ⾃分が変わってもよいと思う︓⾃分と相⼿が歩み寄るために、⾃分が意⾒

や判断、価値観を変えても良いと思う

● 相⼿が変わろうとしていることを知る︓⾃分と相⼿が歩み寄るために、相
⼿が意⾒や判断、価値観を変えても良いと思っていることに気づく

①-1 要件の洗い出し

 

 まずは、「要件の洗い出し」についてです。 

 こちらは先ほど竹中さんの話の中にもありました、「コミュニケーションのステップ」で

す。お互いに理解し、尊重して、その上でお互いが変わろうとして、コミュニケーション

する。その中には、このような押さえるべきポイントがあるのではないか、ということで

整理しています。 

 実際に、第 2 期のフォーラムは、この要件を基に設計されています。 
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フォーラム成⽴性の機能要件
参加者にコミット感を持ってもらうために
● お互い対等であると認識する︓参加者どうしで⾃分たちは対等であると認

識する

● お互い尊重されていると認識する︓参加者どうしでお互いに尊重されてい
ると認識する

参加者から運営側の信頼を得るために
● 運営能⼒への信頼︓フォーラムを適切に準備し、運営する／参加者からフォ

ーラムが適切に運営されていると認識される

● 話題が誘導されない︓運営側が話題を誘導しない／参加者から話題が誘導さ
れていないと認識される

● 扱いの公平感︓運営側が参加者を公平に扱う／参加者から⾃分たちが公平に
扱われていると認識される

①-1 要件の洗い出し

 

 また、本プロジェクトはコミュニケーションに関する研究なので、コミュニケーション

についての分析を中心にご紹介していますけれども、実はフォーラムが成立するためには、

コミュニケーションがうまくいくための要件だけでは不十分です。フォーラムという場が

成立するための要件として、こういうものがあるだろうと整理しています。 

 まずは、参加者に、その場に参加しているという「コミット感」を持ってもらうために、

お互いが対等であると認識する。「対等」というのは、発言の機会がなるべく公平に与えら

れる、意見が消されることはないなど、扱われ方が対等であるという意味です。それが参

加者の中でちゃんと共有されていて、お互いに対等であるということを認識する、という

意味で書かせていただいています。 

 また、お互いが尊重されていると認識することも重要です。 

 それから、参加者同士が対等感を感じ、尊重されているという関係作りができても、運

営者が信頼を得なければ、そもそもフォーラムは成立しません。ということで、運営能力

に対して信頼を得るための要件もまとめています。例えば、適切に準備をし、参加者から

の要望に丁寧に答え、次の回には反映する、などが挙げられます。 

 運営側が話題を誘導しない、参加者から話題が誘導されていないと感じてもらうことも

大切でした。運営側は原子力の回し者だ、と見られることもありますので、そうではない

ということを、運営の仕方で示すことも重要なポイントになります。ですから、先ほども

申し上げましたが、テーマ設定には細心の注意を払いました。また、元気ネットさんにグ

ループワークの支援をしていただいた、というお話をしましたけれども、その支援の方法

も、誘導的にならないように、最低限に留めてください、と強くお願いしました。 
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 また、公平感ということで、皆さんがなるべく公平に発言できるように、ルールの中に

書き込む、というような工夫もしました。 
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※H25年度報告書Ver.

①-1 設計⼿順

 

 このような要件をどうやって設計に落とし込んだか、ということも少しご紹介しておき

たいと思います。 

 この表の横軸に先ほどの要件が整理されています。左がコミュニケーションの実現のた

めの機能要件、右がフォーラム成立のための機能要件になっています。 

 縦軸には、フォーラムの構成要素を並べています。最初に参加者選定があり、場の設計

があり、オリエンテーションや自己紹介、話題の設定、グループワーク、全体共有、とい

うように、様々な要素がフォーラムを成り立たせているわけですが、それを分解して並べ

ています。さらに、全体に関わるような要素として、対話、対話のルール、ファシリテー

ションやそれを支援する人、などの要素が挙げられます。 

 このような軸を立て、それぞれどのような要件が求められるのかを整理していきました。 

 今回のフォーラムは、こういう要素があったから、こういうところに気をつけましょう、

という設計をしたわけですけれども、場が異なれば縦軸の要素が変わってくることもある

でしょうし、目的が違えば横軸の要件が変わってくることもあると思います。しかし、こ

のような手順そのものは、ひとつの展開可能な財産になるだろうと考えているわけです。 
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コミュニケーション実現の観点から

• 「お互いが異なることの認識」「共通点の認識」については、市⺠
参加者、専⾨家参加者の両者とも、おおむね達成できていた。

• 「相⼿が変わろうとしていることの認識」「⾃分が変わろうとする
気持ち」については、市⺠参加者と専⾨家参加者で、考え⽅のギャ
ップが⾒られる。
– 市⺠参加者は、⾃らが専⾨家に近づこう、近づいていかなければいけ

ないと思う⼈が多い。
– 専⾨家参加者は、市⺠が⾃分たちに近づいてくるものだと思う⼈が多

く、知識の提供を重視する。
• 最初は「専⾨家 VS 市⺠」という構図であるが、3回程度のフォー

ラムを経験することで、「みんな1⼈の⼈間である」という視点に
切り替わる可能性が⾒られた。

7①-1 適⽤限界 8

フォーラム成⽴性の観点から

• 「運営能⼒への信頼」「運営が話題を誘導しない」「参加者の公平
感」については、市⺠参加者、専⾨家参加者の両者ともに、おおむ
ね認識できていた。
– 特に「話題を誘導しない」という点については、話題設定や対話の進

⾏補助において、特定の意⾒を誘導しないよう、また、参加者主導と
なるように、スタッフ⼀同で慎重に対応した。

• 「参加者間の対等感」「参加者間の尊重感」についてはその認識は
個⼈差（特に市⺠参加者と専⾨家参加者の間で）が⼤きい。
– 市⺠参加者と専⾨家参加者では、原⼦⼒に関する知識量の差などもあ

り、（スタッフから参加者は対等であると繰り返し述べたとしても）
対等感を感じてもらうのは困難であった。

– 「相⼿が変わろうとしていることの認識」「⾃分が変わろうとする気
持ち」に⾒られる考え⽅のギャップが、市⺠と専⾨家を対等でないと
思わせてしまっている。

8①-1 適⽤限界

 また、今回のフォーラムを他に適用しようと考えたときには、その限界も考えておく必

要があります。フォーラムそのものを少し変えて導入したいときには、どこまでできるで

しょうか、ということを分かるように整理をしておこうということです。 

 読み上げることは省略いたしますが、こういうものも整理して、しっかりと次の学問に

寄与していく、ということを考えています。 
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1⼈の参加者として ▶▶▶

● 「私は」という⼀⼈称で話す
– 「私の意⾒」を⾔うことが⼤切です。「私たち市⺠は」「われわれ専⾨家は」という話

し⽅はしないように意識しましょう。
● 誰かが話しているときには、その⼈が話していることをしっかり聞く

– 他の⼈の話を聞くことに専念し、⾃分が次に何を話そうかなどと考えないようにしまし
ょう。

● 否定の⾔葉から話し始めないように気をつける
– 「いや、そうではなくて、・・・」ではなく、「なるほど、そのような考え⽅もあるの

ですね。私の意⾒はそれとは異なりますが、・・・」といった形です。
● 1⼈が1回に話すのは1分以内が⽬安

– 1⼈が話し過ぎない⽬安として、制限時間をセットしてみましょう。
● グループみんなで、ファシリテーターを助ける気持ちを持つ

– ファシリテーターはグループの話し合いをまわすために、慣れないながらも、献⾝的な
働きをしてくれています。ファシリテーターには感謝を持って接しましょう。

9①-2 資料・ノウハウ

コミュニケーション・ルール

 

 資料・ノウハウに関しては、例えば、フォーラムで用いたルールが他の場でも適用可能

であると考えています。 

 例えば「コミュニケーション・ルール」などが挙げられます。我々の研究としては、「コ

ミュニケーション・マニュアル」を作成して、ホームページで公開しています。しかし、

これは 20 ページ弱のマニュアルになっていますので、全てを実践するのは非常に難しい。
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そこで、その中からエッセンスを抜き出したのがこちらのルールになります。第 2 期のフ

ォーラムでは、このルールを皆さんと共有して、ルールを守ったコミュニケーションを徹

底することによって、お互いの理解、尊重を促しています。 
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ファシリテーターになったら ▶▶▶

● グループの話し合いをまわすことに専念する
– ファシリテーターの役割は話し合いをまわすことです。⾃分の意⾒を⾔うことは、なる

べくひかえましょう。
●誰かが話しているときは、その⼈が話していることをしっかり聞く

– 他の⼈の話を聞くことに専念し、次はどのように展開しようかなどと考えないようにし
ましょう。

● なるべく全員に話題を振って、みんなに話してもらう
● どんなに簡単な状況でも、相⼿の名前を呼ぶ

サブファシリテーターとは・・・
● サブファシリテーターとは、ファシリテーターを⽀援するために、運営者が準備したファシリテーションの経験者です。
● その役割は、基本的には記録（書かれていない発⾔を付箋に書き出し、模造紙に貼る）です。
● ファシリテーターがルールを回しきれていないときに、それをファシリテーターに指摘したり、ファシリテーターの作業を

⽀援したりします。
● ファシリテーターは、この場をどうおさめてよいかわからない、このあと何をしたらよいかわからなくなった、などの場合

に、サブファシリテーターに相談するようにしてください。

10

ファシリテーション・ルール
①-2 資料・ノウハウ

 

 また、フォーラムの中では、ファシリテーターを我々運営者がやるのではなくて、参加

者の方にくじ引きでお願いするという方法を採りました。ファシリテーションのやり方も、

簡単なルールを決めて、皆さんに共有しました。 
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グループワークのサポート資料
グループワーク１（75 分） 
原発は本当に必要なものなのか︖ 原⼦⼒発電所なしで電⼒は「本当に」⾜りるのか︖
 
0. みんなでこの⽤紙を確認しましょう。 ⽬安 

1. 
 
 
 
 
2. 
 
3. 

まず、原⼦⼒発電を必要と思う理由を整理します。「原⼦⼒発電を必要と思う理由」を
書き出します。⾃分は必要ないと思っていても、必要と思う⼈がなぜ必要と思うのか
を考えて、書いてください。3 分程度を区切って、ファシリテーターも含めて各⾃が
理由を付箋に書き、⼿元にストックしておいてください。1 枚につき、1 つの理由で
す。理由の質にはこだわらず、たくさんの理由を書くように⼼がけます。 
1 ⼈ずつ理由を読み上げながら、模造紙に貼っていきます。どのような意⾒が出てい
るかをみんなで確認しましょう。 
貼られた付箋をグルーピングしてみましょう。グループを作ったら、それぞれに⼀⾔
でタイトルをつけましょう。 

0-15 分
(15 分間)

 

4. 
 
 
 
 
5. 
 
6. 
 

次に、原⼦⼒発電を必要ないと思う理由を整理します。「原⼦⼒発電を必要ないと思う
理由」を書き出します。⾃分は必要だと思っていても、必要ないと思う⼈がなぜ必要
ないと思うのかを考えて、書いてください。3 分程度を区切って、ファシリテーター
も含めて各⾃が理由を付箋に書き、⼿元にストックしておいてください。1 枚につき、
1 つの理由です。理由の質にはこだわらず、たくさんの理由を書くように⼼がけます。
1 ⼈ずつ理由を読み上げながら、模造紙に貼っていきます。どのような理由が出てい
るかをみんなで確認しましょう。 
貼られた付箋をグルーピングしてみましょう。グループを作ったら、それぞれに⼀⾔
でタイトルをつけましょう。 

15-30 分
(15 分間)

 

 ここまでの模造紙をホワイトボードに貼って、新しい模造紙を準備します。  

7. 
 
 
 
8. 

ホワイトボードに貼られた模造紙に対して、⾃由に意⾒を書き出します。3 分程度を
区切って、ファシリテーターも含めて各⾃が意⾒を付箋に書き、⼿元にストックして
おいてください。1 枚につき、1 つの意⾒です。意⾒の質にはこだわらず、たくさん
の意⾒を書くように⼼がけます。 
1 ⼈ずつ意⾒を読み上げながら、模造紙に貼っていきます。どのような意⾒が出てい
るかをみんなで確認しましょう。 

30-40 分
(10 分間)

 

9. 意⾒に対して、質問やコメントを⾃由に⾔っていきます。また、意⾒と意⾒のつなが
りについても、コメントしましょう。ここでの発⾔は、サブファシリテーターがキー
ワードを付箋に書き出し、発⾔者に確認しながら貼っていきます。ゆっくりと落ち着
いて話し合いを進めてください。 

40-60 分
(20 分間)

 

10. 
 

貼られた意⾒をグルーピングして、それぞれに⼀⾔でタイトルをつけましょう。その
後、それぞれの意⾒やまとまりについて、「⾒える化」しましょう。 

60-75 分
(15 分間)

 模造紙にまとまったら、ホワイトボードに貼ります。発表の確認をしてください。  

○ グループワーク開始 30 分と終了５分前に総合ファシリテーターがアナウンスします。 
○ 発表は 5 分です。必要と思う理由・必要ないと思う理由についての「グルーピングの結果」と、

後半の話し合いで「盛り上がった話題」「⾒える化の結果」を中⼼に発表しましょう。

グループワーク２（30 分）･･･ 質問への回答をつくる 
 
0. みんなでこの⽤紙を確認しましょう。 ⽬安 

1.
2.

模造紙に貼られている質問を、グルーピングします。 
重要と思うグループの優先順位を決めて、2 つを選び、それぞれ代表質問を選ぶ、も
しくは、つくりましょう。（答えやすさで選ばないようにしましょう。）優先順位の番
号（①、②）のところに、代表質問を書きましょう。そして、付箋全体を並べ替えま
す。なお、模造紙の使い⽅は、サブファシリテーターに聞いてください。 

0-10 分 
(10 分間) 

 

3.
 
 
4.
 
5.
 
 
6.

①の質問について、3 分程度時間を取って、各⾃、付箋に回答を書きましょう。うま
く⽂章にならない、回答が⻑くなる、などの場合は、キーワードを書きましょう。書
いた回答は⼿元にストックしておきます。 
質問の回答を順番に読み上げながら、模造紙に貼っていきます。どのような回答が出
ているかをみんなで確認しましょう。 
出てきた回答を分類したり、話し合ったりしながら、回答をまとめていきましょう。
ここでの発⾔は、サブファシリテーターがキーワードを付箋に書き出し、発⾔者に確
認しながら貼っていきます。ゆっくりと落ち着いて話し合いを進めてください。 
まとめた回答を模造紙に書きます。わかりやすい場所に書いてください。 

10-20 分 
(10 分間) 

 

7. ②の質問について、3.〜6.の⼿順を繰り返し、回答をまとめます。 20-30 分 
(10 分間) 

 模造紙にまとまったら、ホワイトボードに貼ります。発表の確認をしてください。  

○ グループワーク終了の 10 分前と５分前に、総合ファシリテーターからアナウンスされます。 
○ 回答は無理に 1 つにまとめる必要はありません。まとまらないときは、それらを併記しておきま

しょう。 
○ ①の回答をまとめることに時間がかかっても構いません。①の回答をしっかり作ってから、②の

回答に取り掛かってください。（②は途中でも構いません。） 
○ 発表は 3 分です。「選んだ（作った）質問」「まとめた回答」を中⼼に発表しましょう。 

①-2 資料・ノウハウ

 

 ただ、いきなりファシリテーションをしてください、と言われても、戸惑う方も多いと

思います。それをフォローするために、グループワークのサポート資料を作りました。ど

こでどういうことをやればいいのかが書き込んでありますし、ファシリテーションに自信

がなければ、これを 1 項目ずつ読んでいくだけで、ある程度進行ができるようになってい

ます。 

 実は、グループワークのサポート資料はかなり好評でして、すでに、他のワークショッ

プなどで利用しているという話もございます。 

 



 - 10 - 

12

ヘ 専⾨家の意
⾒のまとめ（準
軸は︖）

54 ⼈権をうば
う︕具体的にど
う い う こ と で
しょう‥

⼀旦事故が起こ
ると被害があま
りにも⼤きいの
で許されない

総括発表者はグ
ル ー プ の 総 意
（まとめ）を説
明する

経済的コストだ
けでなく社会的
コストも考える
べき

本⽇の私の資料
に書いてありま
す「福井の判決
⽂」

それまで⼀緒に
⾃由に意⾒出し
ていたのに「結
論」のところで
“ 専 ⾨ 家 ” と “ 市
⺠ ”をわけたの
はなぜ︖

ミ 「専⾨家」と
し て の 発 ⾔ 根
拠･背景･専⾨性
→より客観的に

利害関係のない
⼈とはどういう
⼈︖

メ 原発のCO2

排出は相対的に
少ない

電気料⾦の話で
はない

７ 使⽤済燃料
の再処理により
⻑期化が図れる

信頼の置ける利
害関係のない⼈
の話が⼤きいか
も‥

35 廃棄物処分
のプロセス開発
が進⾏中

⼈体に安全であ
るかにより判断
します

51 化⽯燃料は
有限／CO2排出

安全で安かった
ら原発でもいい

コスト

環境問題として
許せる範囲内︖

22 原⼦⼒ムラ
の利益は偏⾒︖

他の発電とのコ
ストの差

コストであれば
正確な会計の提
⽰

判断基準は安全
性と経済の考え
⽅です

48 なぜ今まで
トータルで判断
していないのか
（コスト、環境
LCA的な‥廃棄
まあで含めて）

LCAに関する情
報が開⽰されて
いない

ミ 専⾨家の意
思統⼀、違うと
の事ですが‥統
⼀や基準作りへ
の希望はありま
すか︖

発電⽅法ごとに
LCA(Life Cycle 
Assessment) や
ＣをCostに変え
ての評価⼿法の
確⽴

テ 正しいもの
さしとは‥︖

他の発電⽅法と
の組み合わせも
ある、⼀つに絞
らなくてもよい
のでは

ヒ 評価すべき
基 準 （ も の さ
し）は何がある
と思いますか︖

利点・⽋点を他
の発電⽅式と⽐
較して選定する、
コストで

ス ものさしっ
てどうすれば⾒
つかるのでしょ
うか

フ 誰の計算し
たコストなら信
⽤しますか︖

イ コスト評価
⽅法を確⽴すべ
き

他の国の⼈

原発とか動かし
続けるかどうか
判断する為の委
員には技術者を
排除する、倫理
学者・社会学者
から選ぶ

A班GW2 原発は本当に必要なものなのか︖原⼦⼒発電所なしで電⼒は「本当に」⾜りるのか︖
質問への回答

①必要／不必要の判断基準 ②コストのものさしは︖

回答︓
コスト・安全・環境問題等を発電⽅
式毎に⽐較して判断する

「必要」「不必
要」の判断は何
を基準︖
ex. 安 全 だ っ た
ら原発やる︖
コスト安かった
ら原発やる︖

安全

環境

記録
• フォーラム運営の公正のために、対話は録⾳して書き起こし、個⼈

情報や不適切発⾔等を消した上で、すべてホームページに公開
• 発⾔の記録をわかりやすくするための資料として、グループワーク

でまとめたシートも公開

①-2 資料・ノウハウ

A班GW1-1 原発は本当に必要なものなのか︖原⼦⼒発電所なしで電⼒は「本当に」⾜りるのか︖

原⼦⼒発電所を必要と思う理由 原⼦⼒発電所を必要ないと思う理由

55 地域を破壊
する

54 ⼈権を奪う

25 やめられな
いと勘違いして
いる

26 硬直的な⾏
政進⾏（多くの
公 共 事 業 と 同
じ）

21 ⽴地点への
お⾦が“⿇薬”と
なった

19 ⼯業的な意
味で⽣活に必要

23 核を⼿放し
たくない

16 CO2を出さ
ない

14 ⽇本の科学
技術のために次
に進めたい

17 CO2の発⽣
量が少ない

49 他の発電⽅
法に⽬線を向け
るため

44 福島事故の
原 因 が ま だ わ
かっていない

27 実は安全で
ない

15 ⽕⼒発電ば
かりに頼ってい
るとCO2の発⽣
が多くなるから

10 市⺠も安い
と思うから必要

１ 安定供給

35 廃棄物の処
理ができない

２ 他の発電だと
⾜りていないか
ら

３ ベースになる
⼤電源

４ ⼈の好きなと
きに発電できる

５ 保管スペース
が⼩さい

６ 少ない量で⼤
きなエネルギー

７ 燃料が政情の
安定した国でと
れる

８ 原燃料の価格
変動に強い

９ ウラン枯渇は
多くの化⽯燃料
より遅い

11 油より安い
から

12 コストがそ
こそこ

13 ⽕⼒発電よ
りコストが安い
（︖）と思うか
ら

18 ⽕⼒より廃
棄物の量が少な
い

20 ⽣活レベル
を落とせるか

22 原⼦⼒ムラ
の利益

24 利権の為

28 安全性が未
確定

29 安全でない

30 極端に危険
をともなう

31 事故の被害
が⼤きい

32 ⼤事故にな
ると被害が甚⼤

33 制御できな
い技術

34 コントロー
ル不可になった
時のデメリット
が⼤きい

50 ⾃然エネル
ギーも活⽤する

46 発電コスト
が⾼い

47 本当にコス
トが安いのか︖

36 廃棄物処理
が難しい

45 事故後の処
理 が ⼿ さ ぐ
り︖︕

37 ⾼レベル放
射性廃棄物の処
分地が決まって
いない
38 廃棄物の処
理をどうするの
か

39 処分地すら
決まっていない

40 CO2もだす

48 トータルす
ると電気料が⾼
い

51 ⽕⼒発電が
あれば良い

52 環境問題は
技術で解決して
いこう

53 普通の運転
でも放射能をだ
す

43 電気がなく
ても⽣きていけ
ないことはない

42 ⽣活レベル
が下がってもい
いんじゃない︖

41 経済成⻑を
⼤きく期待しな
ければ電⼒は⾜
りる

安定供給 経済性 CO2

⽣活

技術⼒の
維持

その他

⽣活 その他経済性

代替
エネルギー

事故処理

廃
棄
物

安
全
性

http://www.ponpo.jp/forum/forum.html  

 また、記録も大切なものだと思います。 

 このスライドの下に示しているように、グループワークでまとめたシートを公開しまし

た。 

 また、今回我々が徹底したのは、対話を録音して、書き起こして、原則全て公開する、

ということです。その記録を周りの人が読んでいるかというと、そういうわけではないの

ですが、参加者はかなり目を通されていたようです。そうすると、「ああ、あのときこんな

ことを言っていたな」「ああ、あのときのこんなことまで全て公開しているのか」というこ

とで、運営に対しての信頼が少しずつ増した、ということも見えてきています。今回記録

を徹底したことは、そういう意味でうまく機能したと思っています。 
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社会への実装という観点から
• 「フォーラム」というコミュニケーション・システムを社会に展開するた

めの素材をいくつか紹介してきた。

• 本コミュニケーション・システムは、「思い込みと不信によるコミュニケ
ーション不全という状況」から、リスク・コミュニケーションをするため
の「最初の⼀歩を踏み出す＝お互いの思い込みを打破し、お互いをひとり
の⼈として認識する」ためのシステムとして、機能する可能性が⽰されて
いる。

• 特定の専⾨家が必要とされず、また、ファシリテーションのスキルもそれ
ほど必要ない（設計および資料に沿って⾏うことができれば⼗分な）シス
テムとして設計されている。

• 原⼦⼒に限らず、さまざまなトランス・サイエンス領域の問題解決に貢献
することのできる「社会技術」であると考える。

 

 ここまで、いくつか事例を紹介してきましたが、最後に簡単にまとめを紹介して、私の

発表を終わりたいと思います。 

 本コミュニケーション・システムは、思い込みと不信によるコミュニケーション不全と

いう状況から、最初の一歩を踏み出す、つまりお互いの思い込みを打破して、お互いを 1

人の人として認識するためのシステムとして作ったわけですけれども、その点では機能す

る可能性が十分に示されたと考えております。 

 また、特定の専門家が必要とされないし、ファシリテーションのスキルも、先ほどのよ

うなツールをうまく適用することによって、それほど必要のないシステムとして成果が出

ているというのもひとつのポイントだと考えています。 

 ということで、本システムは、原子力に限らず、さまざまなトランス・サイエンス（科

学技術と社会との問題領域、さらには社会問題の領域）にも応用できるのではないか。そ

ういう社会技術としてまとめることができるのではないかと考えております。 

 本プロジェクトは残り 3 か月ということですので、さらにブラッシュアップして、整理

して、報告書をよりよいものにまとめていきたいと考えています。 

 ということで、前半の講演はここまでで終わりにしたいと思います。どうもありがとう

ございました。（拍手） 

 

 

（司会） どうもありがとうございました。もしご質問があるようでしたら、青い紙にお

書きください。 
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 それでは、今から 20 分間休憩を取りたいと思います。2～3 分お時間を取りますので、青

い紙にご意見、ご質問などをご記入ください。その後スタッフが青い紙を集めにまいりま

す。 


